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Ozet

Bu calismada, taze, silaj ve kuru yoncanin kuzularda performans, karkas ve duyusal 6zellikler Gzerine etkisi arastiriimistir. Bu
amacla, calismada yaklasik 21 kg canli agirlikta, 4 aylik yasta 40 adet Akkaraman erkek kuzu kullanilmistir. Arastirma rasyonlari
izonitrojenik ve izokalorik olarak hazirlanmistir. Rasyonlarda kullanilan yonca formu deneme gruplarini olusturmustur. Buna
gore, rasyonda kaba yem olarak bugday samani kullanilan grup Kontrol Grubunu (K-Grubu), taze yonca kullanilan grup YT-
Grubunu, yonca silaji kullanilan grup YS-Grubunu ve kuru yonca kullanilan grup ise YK-Grubunu olusturmustur. Denemede
en ylksek kuru madde tiketimi (P<0.001) ve glnlik canh agirlik artisi (P<0.01) YK grubunda tespit edilmistir. Yemden
yararlanma oranlar K, YT, YS ve YK gruplarinda sirasi ile 5.85, 7.78, 6.21 ve 5.91 olarak belirlenmistir (P<0.01). Sicak (P<0.001)
ve soguk (P<0.05) karkas randimani en ylksek YK grubunda tespit edilmistir. Duyusal analiz degerlendirmesinde sadece koku
parametresi bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bir fark tespit edilirken (P<0.05), diger parametreler bakimindan bir
fark bulunamamistir (P>0.05). Sonug olarak; performans verileri degerlendirildiginde, koyunlarda kaba yem kaynagi olarak
saman yerine kuru yonca kullaniminin, kuru madde tiketimini, canli agirlik artisini ve karkas 6zeliklerini istatistiki olarak 6nemli
dizeyde arttirdigr belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yonca, Performans, Karkas ozellikler, Duyusal analiz, Kuzu

Effects of Fresh, Ensiled and Dried Alfalfa on Performance,
Carcass and Organoleptic Characteristics in Lambs

Summary

The effects of fresh, ensiled and dried alfalfa on performance, carcass and organoleptic characteristics of lamb were
investigated in this study. For this purpose, a total of 40 Akkaraman lambs at the age of 4 months and averaging 21 kg of body
weight were used. All diets were prepared as isonitrogenous and isoenergetic. The alfalfa form using in rations were composed
the experimental group. The experimental groups were fed with wheat straw as roughage was Control group (K-Group) or fed
with fresh alfalfa as roughage was YT group, ensiled alfalfa was YS group and dried alfalfa was YK group. The highest dry matter
intake (P<0.001) and daily weight gain (P<0.01) were found in lambs fed with dried alfalfa (YK group). Feed efficiency ratios in
K, YT, YS and YK groups were 5.85, 7.78, 6.21 and 5.91, respectively (P<0.01). The highest hot (P<0.001) and cold (P<0.05)
carcass yields were detected in YK group. Smelling parameter was the unique parameter that was determined to be statistically
important among all groups (P<0.05), and the other parameters of sensorial analysis were not found statistically important
(P>0.05). In conclusion, consumption of dried alfalfa as roughage instead of straw in lambs were improved the dry matter intake,
daily weight gain and carcass characteristics.
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GIRIS

Ruminantlarin beslenmesi sirasinda sadece konsantre
yem kullanilmasi, asidoz ve mekanik aglik basta olmak
Gzere bircok sindirim ve saglik problemlerine neden
olmaktadir. Bu nedenle konsantre yemlerin, sellloz icel
rigi yiksek kaba yemler ile birlikte verilmesi hayvanlarin
sagligl ve verimi acisindan dénemlidir. Ulkemizde kiiltiir
yem bitkilerinin ekimi, silaj ve kuru ot Uretimi oldukga
sinirhidir. Buna karsilik disuk kaliteli kaba yem olan taR
hil samanlari bol miktarda Uretilmekte ve ruminant bes?
lenmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Samanl
lar ylksek oranda lignin icermesinden dolay kaliteli ot
lara gore duslik diizeyde tiketilmekte ve rasyondaki
saman orani (%20’den fazla) ylkseldiginde yem tiiketimi
dismektedir 12,

Yonca, yapisinda bircok temel ve etkin besin maddel
sini icermesi nedeniyle yem bitkilerinin kraligesi olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemiz hayvan beslemesinde yonca
daha c¢ok kuru olarak kullaniimakta fakat kurutulurken
onemli diizeyde besin madde kayiplarina ugramaktadir 34,
Yemlerdeki besin madde kaybi veya kalite farki hayvank
larin verim ve sagligina olumsuz yonde yansimaktadir ¢,
Bununla birlikte uygun sartlarda elde edilen kaliteli yonl
canin, ruminant rasyonlarina girmesi ile ruminantlardan
elde edilen gidalarin kalitesi artmakta; bunun sonucunda
tuketici saghgi olumlu etkilenmekte ve isletmelerde kar
lilik artmaktadir’.

Kaliteli kaba yem Uretim ve kullanimini yayginlastir-

Tablo 1. Rasyonlarin bilesimleri, (%)
Table 1. The formulation of diets, (%)

mak gorisiinden yola ¢ikarak bu arastirmada, saman +
konsantre yem iceren geleneksel rasyon yerine, farkh
formda (taze, silaj ve kuru) yonca ve disiuk dlzeyde
konsantre yem iceren rasyonlarla beslenen kuzularda
besi performansi, karkas kompozisyonu ve etin duyusal
degisikliginin belirlenmesi amaglanmstir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, Elazig Veteriner Kontrol ve Arastirma
Enstitisi MdirlGgli deneme (nitesinde yiritllmisE
tdr. Hayvan materyali olarak 4 aylik yasta, ortalama canli
agirhklari 21 kg olan 40 bas Akkaraman erkek kuzu
kullanilmistir. Hayvanlar denemeden 6nce i¢ ve dis paral
zitlere karsi ilaglanmistir. Deneme her hayvan igin ayri
olarak hazirlanan ferdi padoklarda yuritilmistir. Denel
menin baslatilmasindan &nce Firat Universitesi Veteriner
Fakiltesi Etik Kurulundan 18.04.2007 tarihli, 2007/15
karar sayil etik kurul raporu alinmigtir.

Arastirmada, Tablo 1’de bilesim ve besin madde iceld
rikleri verilen ve NRC 8 standartlarina uygun olarak izof
nitrojenik ve izokalorik olacak sekilde hazirlanan rasyon
lar kullaniimistir.

Kuzular deneme basinda bir giin a¢ birakildiktan sonra
tartilarak baslangi¢c canli agirliklari belirlenmis ve daha
sonra bu kuzular grup canh agirligi esit olacak sekilde (21
kg) onarhl 4 ayri gruba ayrilmistir. Arastirmada kullanilan
yonca, arastirma gruplarini olusturmustur. Buna gore,
rasyona kaba yem olarak bugday samani katilan grup

Yem Hammaddeleri K-Grubu YT-Grubu YS-Grubu YK-Grubu
Bugday samani 40.30 - - -
Taze yonca * - 73.00 - -
Yonca silaji * - - 73.00 -
Kuru yonca * - - - 72.00
Misir 25.70 23.90 23.90 21.00
Soya kuspesi 21.00 - - 2.00
Bugday kepegi 9.00 - - 2.00
Bitkisel yag 2.30 240 2.40 2.30
DCP 0.80 - - -
Tuz 0.60 0.60 0.60 0.60
Vitamin ** 0.20 - - -
Mineral *** 0.10 0.10 0.10 0.10
Besin Maddeleri

Metabolik Enerji,Mcal/kg * 246 2.50 2.50 2.50
Ham Protein, % 15.80 16.00 15.90 15.70

* Kuru madde (izerinden, ** Her kg'inda; 1.200.000 IU Vit A, 200.000 IU Vit Ds, 5.000 mg Vit E, 100 mg Vit K3, 100 mg Vit B1, 50 mg
Vit Bz, 10 mg Vit Bs, 500 mg Niasin, 300 mg Cal-D-Pantotenat ve 100 mg Vit C vardu, *** Her kg'inda; 5.000 mg Fe, 5.000 mg Zn,
1.000 mg Cu, 200 mg I, 50 mg Co, 30 mg Se, 54.000 mg P, 319.000 mg Ca, 100.000 mg NaCl ve 15.000 mg antioksidan vardtr

* Hesaplama ile elde edilmistir




Kontrol Grubunu (K-Grubu), taze yonca katilan grup YT-
Grubunu, yonca silaji katilan grup YS-Grubunu ve kuru
yonca katilan grup ise YK-Grubunu olusturmustur.

Hayvan denemesi, 10 giin alistirma ve 98 giin 6rnek?
leme olmak Uzere toplam 108 giin strdirilmistir. HayRl
vanlara yem ve su ad libitum olarak verilmistir. HayvanE
lara sabah 08:00 ve aksamistii 18:00 olmak Uzere giinde
iki kez yemleme yapilmistir.

On glin alhistirma déneminden sonra, yem tiiketiminin
tespiti icin yemler her gln tartilarak hayvanlara ad libitum
olarak verilmis, ertesi glin artan yemler toplanip tekrar
tartilarak bir énceki giin verilen yemlerden ¢ikartiimak
suretiyle glinlik yem tiketimi tespit edilmistir. Padoklar
her giin temizlenip dokilen yemler 6zenle toplanarak
artan yemlere eklenmis, boylece ginlik yem tiketiminde
olusabilecek hatalar 6nlenmeye calisiimistir.

Alistirma doneminden sonra 24 saat a¢ birakilan
kuzular tartilarak baslangi¢ canh agirligi tespit edilmis ve
hayvanlar deneme sonuna kadar 14 giinde bir a¢ karnina
tartilarak canli agirliklari belirlenmistir. Daha sonra bu tar-
timlar 14’e boltnerek glinlik canli agirlik artisi bulun@
mustur. Tespit edilmis olan glinlik yem tiketiminin glnlik
canli agirlik artisina bolinmesi ile yemden yararlanma
orani belirlenmistir.

Deneme sonunda kuzular a¢ karnina tartilarak besi
sonu agirhgi tespit edilmistir. Kuzular karkas 6zelliklerinin
belirlenmesi icin Elazig Et Sanayi entegre tesisleri kesim@l
hanesinde kesilmis ve karkaslar, Colomer Rocher ve ark.°
tarafindan bildirilen Akdeniz Metodu’na gére parcalanmistir.

Etin duyusal analizleri, Tekinsen ve Keles 1 ile Kurtcan
ve Goénil'iin 1 bildirdikleri ydntemlerle, Firat Universitesi
Veteriner Fakiltesi, Besin Hijyeni ve Teknolojisi BolimUne
deki 6gretim elemanlarindan 5 panelist segilerek yapilmisZ
tir. Duyusal analize alinan her grup, aygicegi yaginda 12
dak. kizartilmistir. Kizartma islemi sonunda etin merkezi
sicakliginin 89°C’ye ulastigl belirlenmistir. Ornekler kizar®
tildiktan sonra, kizartmada kullanilan yag ve tava her sefel
rinde degistirilmistir. Degerlendirme esnasinda numuneler
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ornek numaralari anlasilmayacak sekilde yerlestirilmistir.

Degerlendirmede; renk, gorinis, koku, gevreklik,
lezzet ve genel begeni kriterleri esas alinmistir. Kalite
niteliklerinin belirlenmesinde 1 ile 5 arasinda puan
verilmis ve puanlamada; 5 ¢ok iyi, 4 iyi, 3 normal, 2 k6t
ve 1 ¢ok koti olarak degerlendirilmistir.

Rasyonlarin ham protein diizeyleri A.O.A.C.de 2 bildi&
rilen yontemlere gore belirlenmistir. Rasyonlarda kullal
nilan kaba ve konsantre yem karmalarinin NDF analizi
Van Soest ve Robertson’a 3, ADF analizi ise Goering ve
Van Soest’e ** gore ANKOM® Fiber Analyser cihazi kullani
larak belirlenmistir (Tablo 2).

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi
SPSS 11.5 paket programi yardimiyla ¢coklu gruplarin
karsilastirmasinda varyans analizi ve Duncan testi ile
yapilmistir 5,

BULGULAR

Arastirma gruplarinda canh agirlik, glinliik canh agirhik
artislari, ginlik kuru madde tiiketimleri ve ortalama
yemden yararlanma oranlari Tablo 3’te; kesim agirliklari
ve kesim Ozelliklerine ait verileri Tablo 4’te; karkas 6zel
liklerine ait sonuglar Tablo 5’'te; duyusal analize ait veriler
ise Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 2. Arastirma rasyonlarinda kullanian kaba ve konsantre
yem karmalarinin NDF ve ADF diizeyleri, (%)

Table 2. The levels of NDF and ADF in roughage and concentrate
feeds used experimental rations, (%)

Yem Hammaddeleri NDF ADF
Bugday Samani 72.71 57.12
Taze Yonca 45.16 2472
Yonca Silaji 48.64 30.32
Kuru Yonca 49.46 36.34
K-Grubu Konsantre Yemi 20.10 5.23
YT-Grubu Konsantre Yemi 9.96 3.98
YS-Grubu Konsantre Yemi 9.96 3.98
YK-Grubu Konsantre Yemi 13.50 4.88

Tablo 3. Arastirma gruplarinda canlt agirlik, gtinliik canlt agirlik artisy, glinliik kuru madde tiiketimi ve yemden yararlanma oranlart (n=10)
Table 3. Body weight, body weight gain, feed consumption and feed conversion ratio in experimental groups (n=10)

Ozellikler K Y7 YS YK P
Baslangig CA, kg 20.85+0.61 20.86+0.68 21.38+0.57 20.84+0.63 oD
Kesim Agirlig, kg 40.31+0.85¢% 37.89+0.94¢ 42.71+0.74% 4540+1.332 i
Gunluk CAA, g 198.05+9.99¢¢ 173.01+£9.92¢ 216.33+15.45%® 250.05+£10.43¢ *x
Gunldk KM Tuketimi, g 1157.94+5.94¢ 1348.25+11.80° 1344.37+7.37° 1480.22+10.97° ek
Yemden Yararlanma Orani, g KM Tiik/g CAA 5.85+0.26° 7.78+0.41° 6.21+0.41° 5.91+0.23% **

OD: Onemli Degil, ** P<0.01, *** P<0.001, a-c : Aynt satirdaki farklt harfleri tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 5nemlidir

CA: Canli Agurlik, CAA: Canli Agurlik Artist, KM: Kuru Madde
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Tablo 4. Arastirma gruplarinda kesim 6zelliklerine iliskin veriler, (n=10)
Table 4. The data of slaughter characteristics in experimental groups, (n=10)

Ozellikler K YT ' YK P
Kesim Agirligi kg 40.31+0.85% 37.64+0.98¢ 42.28+0.722 44.60+1.532 i
Sicak Karkas Agirhgi kg 18.84+0.49¢ 17.68+0.50¢ 20.68+0.40° 22.52+0.822 i
Sicak Karkas Randimani, % 46.70+0.50¢ 47.10+0.75% 48.70+0.622° 50.50+0.672 i
Deri Agirhigi, g 4552.50+170.85¢ 4891.00+260.44" 5445.00+£129.15% 5614.00+200.11° f
Bas Agirlig, g 2107.50+36.68° 1952.50+30.54° 2023.00+43.48% 2096.00+£76.61% *

Ayak Agirligi, g 962.90+21.18° 971.00+24.44> 1056.50+41.69° 1081.00+24.20° *

Karaciger Agirhgi, g 614.00+21.46° 679.00+£21.82° 678.00+£14.21° 722.50+£22.11° *x
Kalp Agirligi, g 174.00+7.37 173.00+6.76 199.00+10.72 183.00+£12.72 oD
Akciger Agirligi, g 396.00+£13.06 382.00+£841 397.50+£18.52 407.50+12.96 oD
Dalak Agirhgi, g 71.50+3.25 61.00+2.33 71.00+4.40 70.50+3.67 oD
ic Yag Agirhigi, g 490.00+20.52° 393.00+18.53° 481.50+25.412 539.00+24.992 ek
Mide Barsak Agirhgi, g 1276.50+32.54° 1377.00+48.34%® 1389.50+42.07% 1440.50+£52.48° *

OD: Onemli Degil, * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.001, a-c : Aynt satirdaki farklt harfleri tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar énemlidir

Tablo 5. Arastirma gruplarinda karkas 6zelliklerine iliskin veriler, (n=6)
Table 5. The data of carcass characteristics in experimental groups, (n=6)

Ozellikler

K YT YS YK P
Soguk Karkas Agirligi, kg 18.62+0.47¢ 17.58+0.49¢ 20.52+0.38° 22.22+0.80° Rk
Soguk Karkas Randimani, % 46.20+0.47¢ 46.70+0.78% 48.70+0.632° 49.20+1.022 *
Sol Yarim Agirligi, g 7773.33+£343.49 7137.50+152.96¢ 8159.17+214.69% 8897.50+288.54° Rk
But Agirligi, g 2530.83+84.48° 2295.83+67.27¢ 2733.33£70.07* 2782.50+93.672 Rk
Kol Agirligi, g 1363.33+47.86%° 1254.83+23.64° 1400.00+35.26° 1446.67+50.19° *x
Kaburga, Bel, Sirt Agirhid, g 2472.50+175.21° 2437.50+45.51° 2760.83+104.04° 3114.17+111.59° o
Boyun Agirligi, g 881.67+£51.63° 701.67+16.96° 830.00+£41.69° 923.33+£44.00° *x
Etek, g 529.17+35.482 445.83+30.56° 522.50+28.482» 619.17+44.132 *
Kuyruk Agirhg, g 3067.00+205.91° 2870.50+203.31° 3849.00+206.79? 4422+188.452 Rk
Bobrek Agirligi, g 96.00+2.21" 90.00+2.69° 104.00+2.56% 108.00+4.16° Frx
Bobrek Yagi Agirligi, g 87.00+6.42¢ 96.00+9.06 152.50+17.372 134.00+£19.822® *
Testis Agirhigi, g 330.50+£23.39 314.00+£17.82 367.00+£17.78 368.50+£20.41 oD

OD: Onemli Degil, * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.001, a-c : Aynt satirdaki farklt harfleri tastyan ortalamalar arasindaki farkliliklar énemlidir

Tablo 6. Arastirma gruplarinda duyusal analize iliskin veriler, (n=10)

Table 6. The organoleptic analysis data in experimental groups, (n=10)

Nitelik K YT YS YK P
Renk 4.42+0.85 4.57+0.61 4.20+0.76 4.37+0.81 oD
Gorunus 4.48+0.78 4.57+0.70 4.17+0.78 4.31+0.87 oD
Koku 4.60+0.732 4.48+0.70%* 4.00+0.77° 4.17+0.95%® *

Gevreklik 4.06+£0.94 4.20+0.72 3.86+0.73 3.80+£0.96 oD
Lezzet 3.94+0.76 4.06+0.72 3.71+0.71 3.63+0.73 oD
Genel Begeni 4.03+0.75 4.17+0.66 3.83+0.75 3.86+0.73 oD

O6D: Onemli Degil, * P<0.05, a-b : Ayni saturdaki farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar 5nemlidir
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TARTISMA ve SONUC

Ginlik canh agirlik artisi (Tablo 3), en yiksek YK
grubunda, en disik ise YT grubunda tespit edilmistir
(P<0.01). Bu durum yoncanin, yapisinda yer alan bircok
temel ve etkin besin maddesine sahip olmasi ve deneme
gruplarinda kullanilan protein kaynaklarindaki farkhlik
ile aciklanabilir. Nitekim K-Grubunda rasyon proteinin
biyik bir kismi soya kiispesinden saglanirken, diger grupl?
larda ise yoncadan saglanmaktadir (Tablo 1). Bu yemlel
re iliskin proteinler ise rumende farkl dizeylerde yikil&
maktadirlar. Nitekim yonca proteini %46 ¢, soya kispesi
proteini ise %54 Y7 oraninda yikilmaktadir. Rumende yon[
ca proteini soya proteinine gére daha az yikilmakta bir
nevi by-pass ozellik gostermektedir. Bu tlr proteinlerin
rumen fermantasyonundan korunarak abomasum ve
ince bagirsaklara gegcmesi, ozellikle hizli gelisen geng
hayvanlari ve yiksek verimli st ineklerini olumlu yonde
etkilemektedir 8. Ote yandan yapilan bir arastirmada
ayni diizeyde protein iceren ruminant rasyonlarina farkl
protein kaynaklari katilmasinin, canli agirlik artisi Gzerine
onemli etkisinin bulunmadigi bildirilmistir °.

En ylksek glnlik kuru madde tiketimi YK grubunda
(P<0.001) tespit edilmistir (Tablo 3). Bu arastirmanin bul®
gulari Tath ve Cergi tarafindan yapilan arastirma bulgu®
lari ile benzerlik gostermektedir. Nitekim, Tatli ve Cergi *
arpa fig hasilinin en uygun balyalama zamaninin belir
lenmesi ve kuzu besisinde saman yerine farkh protein
kaynaklari ile kullanilmasi amaciyla yaptiklari arastir
mada, kaba yem kaynaginin yem tiketimi Uzerine belirl
gin bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir (P<0.001).
Benzer durum Mcgregor’in ° arastirmasinda da saptani
mistir. Arastirmaci ortalama canli agirliklari 22 kg olan 6
ayhk kecilerde yaptigi calismada, kaba yem kaynagi olaR
rak rasyonda %13 oraninda kullanilan kuru otun toplam
kuru madde tiketimini 479 g/glin den 753 g/glin’e (%13)
ylkselttigini bildirmistir. Literatilr verileri ile bu arastirma
arasindaki uyum arastirma sonuglarinin giivenilirligini daha
da pekistirmektedir. Kaba yem olarak saman kullanilan
grupta kuru madde tlketiminin kaba yem olarak yonca
kullanilan Ug gruptan (YT, YS ve YK) disik ¢ikmasini samal
nin yiksek oranda sellloz ve o6zellikle lignin icermesinin
dogal bir sonucu oldugunu sdéyleyebiliriz. Nitekim yapilan
calismalarda rasyondaki saman orani (%20’den fazla)
yukseldiginde yem tiketiminin diistGga bildirilmistir *2.

En kot yemden yararlanma orani YT grubunda gerf
ceklesmistir (Tablo 3). K grubu ile YS ve YK gruplari aral®
sindaki benzerlik K grubunda kaba yem olarak yonca ile
kiyaslandiginda kalite olarak daha distk olan samanin
verilmesi ve buna bagli olarak konsantre yem tiiketiminin
artmis olmasindan ileri geldigi distnulebilir. Nitekim
kaba yemlerin etkisine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda
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kalitesiz kaba yemler verildiginde hayvanlarin konsantre
yem tiiketimlerinin arttigi gézlenmistir 222,

Arastirmada kesim 6zelliklerine ait bulgular incelendil
ginde (Tablo 4) sicak karkas agirhgi ve sicak karkas randi
mani yoninden gruplar arsinda istatistiki manada 6nemli
(P<0.001) farklar saptanmis ve en iyi kesim agirhg: 44.60
kg ile YK grubunda gozlenmistir. Bu arastirmada bulul
nan kesim agirliklari, cesitli arastirmalarda Akkaramanlar
icin verilen kesim agirhig1 degerlerinden ylksek buluni
mustur 2%, Yine tespit edilen kesim agirhg degerleri
Karabacak ve Boztepe’nin 27 bildirdikleri kesim agirligi del
gerine benzerlik gostermektedir. Sicak karkas randimal
ni icin bulunan degerler Eligin ve ark.nin 2 bildirdikleri
%51.24 |uk degerden duslik bulunurken, Ertugrul ve
ark/nin % bildirdikleri %48.25 lik degere benzerlik goster
mis, Karabacak ve Boztepe ?”’nin bildirdikleri %45.98lik
degerden ise ylksek bulunmustur. Diger kesim o6zellik®
leri bakimindan bulunan degerlerde genel olarak arastir2
malarda bildirilen degerlerden yiksek bulunmustur 2-2¢,

Arastirmada karkas Ozelliklerine ait degerler Tablo 5'te
sunulmustur. Buna gore soguk karkas agirligi bakimindan
en iyi sonu¢ YK grubunda tespit edilmistir. Bu arastirmal
da belirlenen soguk karkas agirliklari, Elicin ve ark./nin %
19.90 kg, Eligin ve ark./nin 2#19.60 kg, Ertugrul ve ark./nin
18.85 kg, Boztepe ve ark./nin 26 17.27 kg ve Karabacak ve
Boztepe *’nin 18.84 kg olarak bildirdikleri soguk karkas
agirhklariile benzerlik gdostermektedir.

Kuzulardan elde edilen kirmizi etlerin pisirilmesi ile
yapilan duyusal analiz sonucunda, koku agisindan K ile
YS gruplari arasinda istatistiksel anlamda onemli fark
tespit edilmistir (P<0.05) (Tablo 6). Koku puani K grubun
da 4.60, YS grubunda ise 4.00 olarak bulunmustur. AnZ
cak, K ve YS arasinda koku bakimindan 6nemli fark bu
lunmasina ragmen, koku puani YS grubunda 4.00 gibi
yuksek bir degerde kalmistir. Koku bakimindan diger grupl
lar arasinda ise fark bulunamamistir (P>0.05). Renk, goril
nis, gevreklik ve lezzet bakimindan gruplar arasinda fark
belirlenememistir (P>0.05) (Tablo 6). Gorlinlis ve renk
bakimindan en dusiik puani YS grubu, lezzet ve gevreklik
bakimindan ise en distk puani YK grubu almistir. Genel
begeni dizeyi agisindan da en diistk puan YS grubunda,
en ylksek puan ise YT grubunda saptanmistir (P>0.05).
Bu calismada elde edilen duyusal analiz bulgulari diger
bazi aragtirmalarin 2%2° bulgularina benzerlik géstermek?
tedir. Duyusal analiz paneli genel olarak degerlendirilecek
olursa; taze yonca (YT) ile beslenmis kuzulardan elde
edilen etlerin, koku hari¢ diger tim duyusal niteliklerde
en fazla puani aldigi gérilmustar.

Sonug olarak; bu projede performans verileri degerf
lendirildiginde, kuzularda kaba yem kaynagi olarak saman
yerine kuru yonca kullaniminin kuru madde tiketimini,
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canh agirlik artisini ve karkas 6zeliklerini istatistiki olarak
onemli diizeyde arttirdigi belirlenmistir. Ayrica kaba yem
tiketimindeki artisa bagli olarak gereksiz konsantre yem
tiiketiminin 6nlendigi tespit edilmistir.
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