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Ozet

Galismada, farkli yetistirme donemlerindeki yumurtaci tavuklarda Salmonella aranmasinda farkli metotlarin degerlendirilmesi, elde
edilen izolatlarin serotiplendirilmesi, ribotiplendirilmesi ve antibiyotiplendirilmesi ile Salmonella yayginhginin belirlenmesi amaclandi.
Bu amacla, 58 adet ticari yumurtaci tavuk kiimesinden yetistirmenin 15., 25. ve 40. haftalik dénemlerinde alinan toplam 174 adet drag
svap Ornegi, Salmonella varligi agisindan standart kiltiir metodu olan ISO (ISO 6579:2002/Amd 1:2007 - 1SO) ve 2 farkli gercek zamanli
polimeraz zincir reaksiyonu (rPCR) sistemi (Light Cycler SYBR Green | rPCR - LCSGIrPCR ve DuPont BAX Q7 rPCR - BAXrPCR) kullanilarak
analiz edildi. incelenen 58 kiimesin 17 adedi (%29.31), 174 adet drag svap drneginin 15. ve 25. haftalik dénemlerde 6'sar (%3.44 ve %3.44),
40. haftada ise 10 adedi (%5.74) olmak Uizere toplam 22'si (%12.62) her 3 metotla Salmonella yoniinden pozitif olarak bulundu. Elde edilen
22 adet Salmonella izolatinin 20'sinin (%90.90) Salmonella enterica subsp. enterica olup 9'unun Enteritidis (SE) (%40.9), 7'sinin Infantis (SI)
(%31.8), 1'inin Hadar (%4.5), 1'inin Montevideo (%4.5), 1'inin Colombo (%4.5) ve 1'inin de Spartel (%4.5) serovari oldugu, 2'sinin (%9.10) ise
Salmonella enterica subsp. arizonae ile Salmonella enterica subsp. houtenae alttiirlerine ait oldugu belirlendi. Ayrica izolatlarin test edilen
24 antibiyotigin 23'lUne karsi direng olusturdugu, en yiksek direng oraninin Ampicillin (%100), Neomycin (%100), Penicillin G (%100)
ve Erythromycin'e (%95.45) karsi oldugu saptandi. Calismanin sonucunda, yumurtaci tavuklarda Salmonella’'nin hizli deteksiyonunda
LCSGIrPCR ve BAXrPCR sistemlerinin I1SO metodunu destekleyici olarak kullanilabilecedi, incelenen tiim yetistirme donemlerinde
Salmonella enterica subsp. enterica varliginin ylksek oldugu belirlendi.

Anahtar sézciikler: Salmonella, Yumurtaci tavuk, Drag svap, I1SO, Real-time PCR, Serotiplendirme, Ribotiplendirme,
Antibiyotiplendirme

Detection of Salmonella from Layer Flocks and Typing
of the Isolates

Abstract

This study aimed to evaluate different detection methods in determining Salmonella prevalence in layers of various rearing periods,
and to serotype, ribotype and antibiotype the isolates. For this, 174 drag swab samples taken from 58 commercial layer flocks of 15, 25,
and 40 week age were analyzed for Salmonella by 1SO standard culture method (ISO 6579:2002/Amd 1:2007 - ISO) and by 2 real time
polymerase chain reaction (rPCR) systems (Light Cycler SYBR Green | rPCR - LCSGIrPCR and DuPont BAX Q7 rPCR - BAXrPCR). Seventeen
out of 58 (29.31%) flock samples, and 6 of the 15™ and 25" weeks'(3.44% and 3.44%), and 10 (5.74%) of the 40" week’s drag swab samples
were Salmonella positive by all 3 methods. Twenty out of 22 Salmonellaisolates (90.90%) were Salmonella enterica subsp. enterica, including
serovars of 9 Enteritidis (SE) (40.9%), 7 Infantis (SI) (31.8%), 1 Hadar (4.5%), 1 Montevideo (4.5%), 1 Colombo (4.5%), 1 Spartel (4.5%), and
2 subspecies (9.10%) as Salmonella enterica subsp. arizonae and Salmonella enterica subsp. houtenae. Also isolates showed resistance to
23 of 24 antibiotics, with the highest resistances to Ampicillin (100%), Neomycin (100%), Penicillin G (100%) and Erythromycin (95.45%).
Results indicate that both LCSGIrPCR and BAXrPCR systems can be used to complement ISO method in rapid detection of Salmonella from
layer chickens, and that there is high prevalence of Salmonella enterica subsp. enterica in all rearing periods examined.

Keywords: Salmonella, Layer chicken, Drag swab, ISO, Real-time PCR, Serotyping, Ribotyping, Antibiotyping
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GiRiS

Ulkemizde ve diinyada kanath enddistrisinde énemli
bakteriyel zoonoz hastaliklardan biri olan salmonellozis,
yumurtaci tavuk yetistiriciliginde de hem ekonomik ka-
yiplara neden olarak hem de kontamine Griin tiiketimine
bagl olusabilecek gida zehirlenmeleri ile insan saghgini
olumsuz etkileyerek problem olmaya devam etmektedir ™.

Salmonella varhgmin standart kultir metotlari ile tes-
piti 5-11 glin stirmekte @ bu nedenle etkenin o6zellikle
yetistirme donemlerinde erken belirlenebilmesi ve gerekli
onlemlerin alinabilmesi icin daha kisa siirede sonug
veren hizli ve ekonomik farkli deteksiyon sistemleri de
kullanilmaktadir 4. Kanatli hayvanlara ait farkh 6rnek
tiplerinde Salmonella aranmasi galismalarinda, LightCycler
SYBR Green | gercek zamanli polimeraz zincir reaksiyonu
(LCSGIrPCR) sisteminin bircok kez gulvenli olarak kullanil-
dig bildiriimektedir #€. Salmonella teshisinde bir diger
gercek zamanli PCR sistemi olarak DNA'ya baglanan boya-
lara alternatif bir sistem ile kullanima hazir hedef-spesifik
problu tabletleri iceren DuPont BAX Salmonella sisteminin
(BAXrPCR) de cesitli gida, su, cevresel ornekler ve fekal
orneklerde basariyla kullanildigi rapor edilmektedir 712,

Salmonellalarin tiplendirilmesi, epidemiyolojik yonden
kontrol 6nlemlerinin alinabilmesi agisindan 6nem tasimak-
tadir. Klasik serotiplendirme, uygun laboratuvar sartlari,
uzmanlik, malzeme ve zaman gerektirdigi icin sadece
referans laboratuvarlarda gerceklestirilebilmektedir. Ribo-
tiplendirme bazi calismalarda, genotiplendirmede altin
standart yontem olarak kabul edilen Pulsed Field Gel
Electrophoresis (PFGE) testi kadar duyarli bulunamasa
da, PFGE testinden ¢ok daha kisa slirede sonug¢ vermesi,
uzman personel ve laboratuvar sartlarina gereksinim gos-
termeyen kapali otomotize bir sistem olmasi ile bir defada
bircok 6rnegin calisiimasini gerektiren epidemiyolojik
calismalarda alternatif olmasi yoniinden yaygin kullanim
alani bulmaktadir >, Salmonella tiplendirilmesinde kul-
lanilan antibiyotiplendirme ile ilgili olarak son yillarda
yapilan calismalarda 6zellikle hayvan ve insan saghgi
agisindan 6nem tasiyan antibiyotiklere karsi etkenin ¢oklu
direnc gelistirdigi bildirilmektedir 517,

Bu calismayla, farkh yetistirme dénemlerinde yumur-
taci tavuklara ait drag svap o6rneklerinde Salmonella aran-
masinda ISO metodu ile LCSGIrPCR ve BAXrPCR sistemleri
degerlendirilecek, elde edilen izolatlarin serotiplendiril-
mesi, ribotiplendirilmesi ve antibiyotiplendirilmesi ile
yetistiriciligin yogun olarak yapildigi bolgelerde saghkh
gorinen yumurtaci tavuklardaki Salmonella yayginhgi
belirlenecektir.

MATERYAL ve METOT

Calisma, Uludag Universitesi Tip Fakdiltesi Arastirma
Etik Kurulu onayi (Karar No: 2011-02/04) ile gerceklestirildi.

Salmonella Standart Suslari

Antibiyotiplendirme disinda tim analizlerde Salmonella
enterica subsp. enterica serovar Enteritidis 64K (M.Y. Popoff,
Institut Pasteur, 28 rue du Dr Roux, 75015 Paris Cedex
15, France) ve Salmonella enterica subsp. enterica serovar
Typhimurium NCTC 12416 (Turkiye Halk Saghgi Kurumu,
Ankara) pozitif kontrol olarak kullanildi.

Ornek

2013-2014 yillan arasinda, Afyon, Balikesir, Bursa,
izmir, Karaman, Konya, Manisa illerinde bulunan 58 farkli
isletmeye ait (klinik semptom gozlenmeyen) yumurtaci
tavuk kimeslerinden yetistirmenin 3 farkli doneminde
(15., 25. ve 40. haftalarda) 2'ser adet olmak Uzere toplam
348 adet drag svap 6rnegi alinip soguk zincir kosullarinda
laboratuvara getirilerek 2 saat icerisinde analize alindi I'®.,

Kiiltiir

Herbir kiimese ait 2 drag svap 6rnegdi (ortalama 300
g) oncelikle steril polietilen bir poset icerisinde disaridan
elle masaj yapilarak homojenize edildi. Homojenize edilen
bu 6rnekten steril olarak 25 g alindi ve 6n zenginlestirme
amaci ile icerisinde 225 ml Buffered Peptone Water ISO
(BPW-ISO, Oxoid, CM1049B) bulunan steril polietilen
posette 37°C'de 18 saat inkiibe edildi. inkiibasyon sonunda
rPCR calismalarinda kullaniimak tizere 1 ml 6rnek alinarak
-20°C'de saklandi. On zenginlestirme asamasi sonrasindaki
tlm izolasyon islemleri ISO metoduna gére uygulandi U™,
Biyokimyasal identifikasyon ise API 20E (bioMerieux, Marcy
L'Etoile 20120, France) kullanilarak gerceklestirildi.

Serotiplendirme ve Ribotiplendirme

O- ve H- grup antijen reaksiyonlari temel alinarak,
White- Kauffmann-Le Minor Semasi 2°! ve Guibourdenche
ve ark/na gore P ticari antiserumlar (Becton Dickinson,
USA) kullanilarak gerceklestirildi. Ribotiplendirme oto-
matize Riboprinter sistemi (Dupont Qualicon, Wilmington,
DE, USA) ile kullanim kilavuzunda belirtildigi sekilde
uygulandi 2,

Antibiyotiplendirme

Salmonella izolatlarinin antibiyotik diren¢ profilleri
disk agar difizyon metodu ile belirlenerek Clinical and
Laboratory Standards Institute (CLSI)’a gore degerlendi-
rildi 2%, Test edilen 24 antibiyotik ve konsantrasyonlari:
Amikacin (AK, 30 pg, Oxoid CT0107B), Amoxycillin (AML,
10 ug, Oxoid CT0161B), Ampicillin (AMP, 10 ug, Oxoid
CT0003B), Azithromycin (AZM, 15 pg, Oxoid CT0906B),
Cefoxitin (FOX, 30 pg, Oxoid CT0119B), Ceftriaxone (CRO,
30 pg, Oxoid CT0417B), Cephazolin (KZ, 30 pg, Oxoid
CT0011B), Chloramphenicol (C, 30 pg, Oxoid CT0013B),
Ciprofloxacin (CIP, 5 ug, Oxoid CT0425B), Colistin (CT,
10 pg, Oxoid CT0017B), Doxycycline hydrochloride (DO,
30 pg, Oxoid CT0018B), Enrofloxacin (ENR, 5 pg, Oxoid
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CT0639B), Erythromycin (E, 15 pg, Oxoid CT0020B),
Forfenicol (FFC, 30 pg, Oxoid CT1754B), Gentamicin
(CN, 10 pg, Oxoid CT0024B), Nalidixic acid (NA, 30 pg,
Oxoid CT0031B), Neomycin (N, 30 ug, Oxoid CT0033B),
Ofloxacin (OFX, 5 ug, Oxoid CT0446B), Oxytetracycline
(OT, 30 pg, Oxoid CT0041B), Penicillin G (P, 10 units,
Oxoid CT0043B), Streptomycin (S, 10 pg, Oxoid CT0047B),
Sulphamethoxazole/Trimethoprim 19:1 (SXT, 25 pg, Oxoid
CT0052B), Sulphonamides Compound (S3, 300 g, Oxoid
CT0059B), Tetracycline (TE, 10 pg, Oxoid CT0053B). Kontrol
amacl olarak CLSIda belirtilen E. coli (ATCC 25922) ve S.
aureus (ATCC 25923) standart suslan kullanildi 23,

Primerler

LCSGIrPCR'da Salmonella invA-spesifik primerler ©24,
BAXrPCR'da ise DuPont BAX System PCR Assay for
Salmonella 2 kiti (Part D14368501, DuPont, USA) PCR
reagent tabletleri icerigindeki primerler kullanildi.

Templeyt Hazirlama ve rPCR

LCSGIrPCR'da kaynatma metoduyla ™ hazirlanan
templeyt DNA, BAXrPCR'da ise DuPont BAX System PCR
Assay for Salmonella 2 kitinde (Part D14368501, DuPont,
USA) belirtilen sekilde elde edilen DNA kullanildi.
LCSGIrPCR parametrelerinin uygulanmasi ve sonug¢ deger-
lendirilmesi Temelli ve ark/na goére ™, BAXrPCR para-
metrelerinin uygulanmasi ve sonug¢ degerlendirmesi ise
DuPont BAX System PCR Assay for Salmonella 2 kit (Part
D14368501, DuPont, USA) bilgileri ile BAX sistem kullanim
kilavuzunda belirtilen sekilde yapildi.

istatistik

SPSS Windows (SPSS Inc. USA)'un 20.0 versiyonu 2
kullanilarak yapildi. Farkli yetistirme dénemlerine ait
orneklerin Salmonella pozitiflik oranlari Uzerindeki etki-
sini belirlemek icin Ki-Kare testi uygulandi. Degerler ara-
sindaki olasi farklihigin 6nem derecesi P<0.05 diizeyinde
incelendi.

BULGULAR

Kiiltiir

incelenen toplam 58 kiimesin 17 adedinin (%29.31),
farkli yetistirme donemlerinde alinan 174 adet 6rnegin 15.
ve 25. haftalik donemlerde 6'sar adedi (%3.44 ve %3.44),
40. haftada ise 10 adedi (%5.74) olmak Uzere toplam
22 adedi (%12.62) Salmonella yoniinden pozitif olarak
bulundu (Tablo 1).

Serotiplendirme ve Ribotiplendirme

Yirmi iki adet Salmonella izolatinin serotiplendiril-
mesi ve ribotiplendirilmesi sonrasinda 20'sinin (%90.90)
Salmonella enterica subsp. enterica olup 9'unun Enteritidis
(SE) (%40.9), 7'sinin Infantis (SI) (%31.8), 1'inin Hadar

(%4.5), 1'inin Montevideo (%4.5), 1'inin Colombo (%4.5)
ve 1'inin de Spartel (%4.5) serovari oldugu, 2'sinin (%9.10)
ise Salmonella enterica subsp. arizonae ile Salmonella
enterica subsp. houtenae alttiirlerine ait oldugu belirlendi
(Tablo 1).

Antibiyotiplendirme

izolatlarin tiimiinde test edilen 24 antibiyotikten
Amikacin haricinde 23'line karsi diren¢ bulundu. En yuk-
sek diren¢ oraninin Ampicillin (%100), Neomycin (%7100),
Penicillin G (%100) ve Erythromycin'e (%95.45) karsi
oldugu, test edilen diger antibiyotiklerde bulunan direng
oranlarinin ise azalan sirayla OT (%72.72), DO, CN, NA
(%50), TE (%45.45), S3 (%40.90), ENR, FFC, S, SXT (%36.36),
AZM, C (%31.81), FOX, KZ, CT (%22.72), CRO, CIP, OFX
(%9.09) oldugu saptandi. Coklu diren¢ (MDR) yéniinden
22 izolattan 2'si en az 4 (AMP/E/N/P), 1'i en cok 18 adet
antibiyotige karsi direncli bulundu (Tablo 1).

rPCR

LCSGIrPCR ve BAXrPCR sistemlerinin sonuglarinin
kiltir metodunda elde edilen sonugclar ile ayni oldugu
belirlendi (Tablo 1).

istatistiksel Bulgular

Farkli yetistirme donemlerine ait Salmonella pozitif
bulunan ornekler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemli olmadigi saptandi (P>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, yumurta tavukculugunun yogun oldugu
bolgelerde saglikh goériinen siirtlerde farkli metot ve
sistemler ile Salmonella yayginhgr degerlendirilerek elde
edilen Salmonella izolatlarinin alttlr/serotipleri ile anti-
biyotik direng profilleri belirlenmistir.

incelenmis olan kiimeslerin %29.31'inde Salmonella
tespit edilmis olup bu sonu¢ yumurtac tavuk kiimes-
lerinde Salmonella varligini arastiran Eyigor ve ark/nin ¢
sonucu (%27.7) ile uyumlu iken Ata ve Aydinin 2! so-
nucundan (%12) yiksek bulunmustur. Alinan drag svap
orneklerindeki %12.62'lik Salmonella oraninin ise benzer
ornek tipi kullanilan calismalardan Eyigor ve ark.”® (%11.1)
ile Pitesky ve ark/nin 2 (%11.9) bulgularina paralel, Eyigor
ve ark/nin® bir diger ¢alismalarinda elde ettikleri bulgudan
(%4) yiksek, Zhang ve ark/nin? sonucundan (%18) duistik
oldugu saptanmistir. Calismamizda, 3 farkh yetistirme
doneminde uygulanan drag svab 6rneklemelerinde 15. ve
25. haftalik dénemlerde daha dislik (%3.44), 40. haftada
ise daha yuksek (%5.74) oranda Salmonella tespit edilmis
olmasina ragmen yapilan istatistiksel analiz sonrasinda
bu farkin 6nemli olmadigi saptanmistir (P>0.05). Bulgu-
larimiza benzer bir sekilde, Mahmud ve ark.'” tarafindan
Salmonella prevalansinin yetistirmenin 20-25. haftalarina
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gore 40. ve sonrasindaki haftalarda daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin istatistiksel olarak énemli olmadigi rapor
edilmistir. Pitesky ve ark.?®, Salmonella insidansinda yu-
murta tavuklarinda ilerleyen haftalarda artis oldugunu ve
doénemler arasindaki bu farkin istatistiksel olarak énemli
oldugunu bildirmislerdir. Diger bir cahismada ise Li ve
ark.™ yetistirmenin erken dénemlerinde (18. hafta) en
ylksek oranda Salmonella prevalansi elde ettiklerini
ancak bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini be-
lirtmislerdir. Bulgularimiz ile diger calismalarin sonuclari
arasindaki farkhhklarin (1) 6rnekleme stratejisi (sadece
rastgele 6rnekleme, programli rastgele ornekleme ile
belirlenen periyot/yastaki tavuklardan belirli sikhikla ve
sayida yapilan 6rnekleme), (2) 6rnekleme yapilan bdl-
ge(ler) ve mevsim, (3) tavuk irki, yetistirme ve kimes
ozellikleri, (4) ornek tipi (drag svap, kloakal svap, barsak
ornegdi, cevre ornegi), (5) kullanilan test metodu (metot/
sistem farkliliklari ile bunlarin duyarlilik, 6zginlik, 6rnege
uyumlulugu) gibi degiskenlerin tekil ve/veya kombine
etkilesimlerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Galismada kullanilan iki farkli hizli deteksiyon sistemi-
nin (LCSGIrPCR ve BAXrPCR) standart kultlir metodu
(ISO)'na paralel olarak, 174 6rnedin 22 (%12.62)'sinde
Salmonella pozitif sonug verdigi tespit edilmistir. Yumurtaci
tavuklarda drag svap orneklerinde Salmonella'nin hizli
deteksiyonunda standart kiltirt destekleyici olarak
LCSGIrPCR'In test edildigi ve sonug olarak bu sistemin
kiltlr ile bire bir uyumlu oldugunu bildiren calisma-
lar ©29 bulgulanimizi destekleyici niteliktedir. Bunun ya-
ninda ¢alismamizla benzerlik gésteren Sommer ve ark.!'2
tarafindan rPCR ve BAXrPCR sistemleri ile 1SO standart
kiiltir metodunun kullanimlarinin degerlendirildigi bir
calismada, yumurtaci kimeslerden alinan bot svap 6rnek-
lerinden ayni oranda, yiksek duyarlilik ve 6zgunlik ile
Salmonella tespit edildigi bildirilmistir. Ayrica, Eriksson
ve Aspan B! calismalarinin sonucunda, fekal érneklerden
Salmonella tespitinde BAXrPCR'In 1SO kiltir metodun-
dan sonra ikinci en iyi performansi gosterdigini rapor
etmislerdir.

Calismamizda elde edilen izolatlarin tiplendirilmesi
sonrasinda, en yuksek oranda SE (%40.9) ve SI (%31.8)
oldugu belirlenmistir. Ulkemizde ve diinyada SE'in en
dominant serovar oldugunu gosteren bircok calisma
bulunmaktadir #6262930 2012 yilinda Lapuz ve ark/nin
BY yumurtaci tavuklarda SE'i ve SIi sirasiyla en yiksek
(%7.14) ve ikinci en ylksek (%1.07) serovar olarak
belirttikleri calisma bulgularimiza paralellik gosterirken,
S. serovar Kentucky'nin %62 oraninda dominant serovar
olarak rapor edildigi " ve S. serovar Infantis'in %11.1 ile
en dominant serovar olarak bildirildigi 52 farkh calismalar
da bulunmaktadir. Bulgularimiz SE'in uygulanan asilama
programlarina ragmen Ulkemizde halen yumurtaci tavuk
kiimeslerinde var olan en dominant serovar oldugunu
gOstermesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

izole ettigimiz salmonellalarin timiinin Ampicillin

(%100), Neomycin (%100), Penicillin G (%100) ve
Erythromycin'e (%95.45) karsi direncli oldugu bulunmus-
tur. Salmonellalarin antibiyotik direncliligi ile ilgili kanatl
hayvanlarda yapilmis bircok calisma bulunmakla birlikte
ozellikle calismamizda kullanilan 6rnek tipi temel alina-
rak bir degerlendirme yapildiginda, 2012 yilinda Temelli
ve ark.'® tarafindan yumurtaci tavuklardan elde edi-
len Salmonella izolatlarinin Neomycin, Penicillin G ve
Erythromycin’e karsi olan diren¢ bakimindan bulgula-
rimiza paralel ancak Ampicillin direncliligi agisindan
bulgularimizdan farkh olarak disik bulundugu rapor
edilmistir. Ayni yilda Mahmud ve ark/nin ' yumurtaci
tavuk kokenli Salmonella izolatlarinda yaptiklari anti-
biyotiplendirme sonrasinda, sirasiyla Penicillin G'ye ve
Ampicillin’e karst bulduklari %100 ve %99'luk direng
oranlari da bulgularimiza paralellik gdstermektedir.

Calismada test edilen 24 antibiyotikten Amikacin ha-
ricinde 23’lUine karsi izolatlarin timiinde direng¢ olustugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Temelli ve ark.'¥ tarafindan
yapilan bir calismada Amikacin'e karsi disik (%7.6)
oranda bir diren¢ gozlendigini rapor edilmistir. Coklu
direng yoniinden 22 izolattan 2'si en az 4 (AMP/E/N/P), 1'i
en ¢ok 18 adet antibiyotige karsi direncli bulunmus olup
bu antibiyotiklerin (aminoglikozid grubundan Neomycin,
makrolid grubundan Erythromycin, penicillin grubundan
Ampicillin ve Penicillin G) yapilan diger ¢calismalarda 1'%'”
da MDR profillerinde temel olarak yer aldigi tespit edil-
mistir. Bu durumun, adi gecen bu antibiyotiklerin insan
ve hayvan hekimliginde bakteriyel infeksiyonlarda primer
tedavi amaciyla siklikla ve yanlis olarak uygulanmasi ile
iliskili oldugu dustnulmektedir.

Calismanin sonucunda, yumurta tavukculugunun yo-
gun oldugu bolgelerde Salmonella'nin hizli deteksiyo-
nunda LCSGIrPCR ve BAXrPCR sistemlerinin ISO metodunu
destekleyici olarak kullanilabilecegi, tim yetistirme do-
nemlerinde Salmonella varhginin yiiksek oldugu belir-
lenmistir. Ayrica Salmonella izolatlarinin buyuk bir kismi-
nin SE oldugu ve tamamina yakininin ¢oklu antibiyotik
direncliligi gosterdigi ortaya konulmustur.
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