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Ozet

Bu calisma, Tirk toplumunun hayvan haklari konusunda biling diizeyi ve algisina yonelik saptamalar yapmak amaciyla gerceklestirildi. Bu
amacla hazirlanan anket, Turkiye'nin cografi bolgelerini temsil ettigi kabul edilen yedi ilde 2016 kisiye yuiz ylize gérlisme teknigi ile uygulandi.
Anket verilerinin degerlendirilmesinde; hayvanlar korumaya, hayvan haklari sorunlarina ve bélgesel farkliliklara yonelik sorulara verilen
yanitlar kendi iclerinde gruplandirilarak SPSS istatistik programi ile analiz edildi. Tirkiye'de hayvan haklarina yeterli 6nem verilmedigini
dislnenlerin aksi yonde duslinenlere gore, kisirlastirmayi dogru bulmayanlarin bulanlara gére ve hayvanlari koruma veya benzer amaglarla
kurulan derneklere Gye olanlarin olmayanlara gére hayvan haklari konusunda daha pozitif tutum sergiledikleri saptandi (P<0.001). Ayrica,

hayvan haklarina yonelik gésterilen tutumun yasanilan cografi bélgeye gore degistigi de calisma sonucu ortaya konuldu.

Anahtar sozciikler: Tiirk toplumu, Tutum, Hayvanlari koruma, Hayvan haklari sorunlari, Bélgesel farklilik

A Survey to Identify the Turkish People’s Approach on Animal
Rights Concept: lll. Attitude Analysis Related to Animal
Protection, Animal Rights Issues and Regional Differences

Summary

The present study was undertaken to determine the Turkish people’s cognitive level and perception on the concept of animal rights. For this
aim, a questionnaire was developed for collecting data and was applied to participants in seven provinces which are considered to represent
geographical regions of Turkey. The survey was applied by interviewing with 2016 participants individually. The responses to the questions of
animal protection, animal rights issues and regional differences are grouped themselves after the evaluation of survey data and analysed
statistically. The results are given as: Those who think animal rights is not sufficient consideration in Turkey, members of animal protection
societies and disapproving sterilization are showed more positive attitude towards animal rights concept than the others (P<0.001).
Furthermore as a result of the study it was revealed that the attitude shown towards animal rights varies by geographic region of residence.

Keywords: Turkish society, Attitude, Animal protection, Animal rights issues, Regional differences

INTRODUCTION

Turkiyede hayvanlari korumaya yonelik diizenlemeleri  rinda ve yabancilarin, Osmanli Donemine iliskin kaleme
padisah fermannamelerinde, ihtisab (belediye) kanunla-  aldiklarn seyahatnamelerde gérmek miimkiinse de hayvan-
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lar koruma hareketinin ilk sistemli adimlarn Robert Kolejinin
ogretmen ve ogrencileri tarafindan olusturulan “Sefkat
Kollar” araciligi ile atilarak, 1912 yilhinda Turk tarihinin
ilk hayvanlari koruma dernegi olan “istanbul Himdye-i
Hayvdnat Cemiyeti” kurulmustur. Birinci Diinya Savasi
nedeniyle faaliyetleri durdurulan Dernek, Cumhuriyetin
ilanini takiben 1924 yilinda tekrar faaliyetlerine baslayarak
“Tiirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi” adiyla glinimuze
kadar gelmistir. Hayvanlarin korunmasina iligkin tim bu
cabalara ragmen, sokak hayvanlarinin korunmasina yonelik
ilk kapsamli Kanunun ¢ikartilmasi icin 2004 yilina kadar
beklenmistir '2.

Kanunun esas uygulayicilari olmasi beklenen toplumun,
hayvan haklarina yonelik tutumu tarih boyunca; muhtag
olunan durumlar, cikarlar, dini inanclar, insan merkezci
yaklasimlar ve ¢evre merkezci yaklasimlara bagl olarak
degisiklik gostermis, sosyolojik bir kavram olarak sosyo-
kulturel ortami tanimlayan “cevresel degiskenler’, insanlarin
hayvanlara yonelik davranislarini belirlemistir *°.

Turkiye icinde ve disinda yuratulen ¢alismalarda ¢
hayvanlar koruma derneklerine tiye olmanin, hayvanlarin
kisirlastiriimasi ve reklamlarda kullanilmasina iliskin
yaklasimlarin, bolgesel ve kiltirel farkhliklarin hayvanlara
yonelik gosterilen tutumu etkiledigi ifade edilmistir.
Turk toplumunun konuya bakisina ve bilinglilik duizeyine
yonelik, toplumun genelini kapsayan bir calisma saptana-
mamistir. Calismada, hayvanlari koruma ve hayvan haklari
konusunda Turk toplumunun tutum ve yaklagimlarini ortaya
koymak amaclanmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Bu calismanin 6rneklemi ve veri toplama aracina iliskin
ayrintili bilgi “Tiirk Toplumunun Hayvan Haklari Kavramina

Yaklasiminin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma: I. Demo-
grafik Ozelliklere Gére Tutum Analizi” bashkli makalede
sunuldu '%. Bu makalede, veri toplama araci olarak gelis-
tirilen anketin hayvanlari koruma, hayvan haklari sorunlari
ve bolgesel farkliliklarla ile ilgili parametreleri kullanild.

Yz ylize goriisme yontemiyle yiritilen ¢alisma sonu-
cunda toplam 2016 kisiyle anket yapilarak, elde edilen
veriler SPSS 13.0 for Windows (Chicago, IL) istatistik paket
programi ile analiz edildi. Verilere ait gecerli frekans (siklik)
ve yluzde degerleri metin igerisinde ve tablolarda goste-
rilmistir.

Hayvan haklarina yonelik sergilenen tutum diizeyleri
icin elde edilen puanlarin, bagimsiz degiskenlerle karsilas-
tinlmasinda, ikiden cok alt degisken gruplari arasindaki
karsilastirmalarda Kruskal Wallis Testi, iki grup icin karsi-
lastirmalarda ise Mann Whitney U testi uygulandi. Tum
analizlerde anlamhhk dizeyi P<0.05 olarak kabul edildi.
Tutum olceginden elde edilen puanlarin degerlendiril-
mesinin yanisira, ¢calismadaki sorular ile demografik veriler
arasindaki iliskileri belirleyebilmek icin Pearson X? (kikare)
testi yapild.

Anket uygulamalari, 2009 Eylil - 2010 Mart tarihleri
arasinda gerceklestirildi.

BULGULAR

Arastirmada katilimcilara, “Hayvanlari koruma veya
benzer amacglarla kurulmus bir dernege lye misiniz? sorusu
yoneltildi ve katilimcilarin blytk cogunlugu (%95.9) “hayir”
cevabini verirken; %4.1'lik bolimu “evet” cevabini verdi.
Hayvanlari koruma dernegine uyelik degiskenine gore
yapilan tutum degerlendirilmesinde hayvanlar koruma
dernegine Uye olanlarin olmayanlara gore daha pozitif
tutum sergiledikleri g6zlendi (P<0.001) (Tablo 1).

Tablo 1. Katiimcilarin hayvanlari koruma dernegine iye olma, hayvan haklarina verilen 6nem, kedi-kpek gibi evcil hayvanlarin kisirlastinimasi ve
hayvanlarin reklamlarda kullanilmasina yonelik gériislerine gore tutum degerlendirmesi

Table 1. Assessment of participants’ attitude according to the variables of membership to the animal protection association, the views on the importance
given to animal rights, sterilization of domestic animals such as cat and dog and animals used for advertising

Soru Secenekler N % X£Sx Medyan P Minimum Deger Maksimum Deger
Evet 83 4.1 4.75+0.90 461 2.58 6.90
S1 <0.001
Hayir 1923 95.9 4.19+0.78 4.20 0.00 6,69
Evet 339 17.0 3.54+0.71 3.64 1.10 6.41
S2 <0.001
Hayir 1658 83.0 4.35+0.84 4.33 0.00 6.90
Evet 686 343 4.03+0.86 4.08 0.47 6.46
S3 Hayir 779 389 4.33x0.77 432 <0.001 0.00 6.90
Emin degilim 537 26.8 4.25+0.68 4.22 2.15 6.66
Evet 280 13.9 4.54+0.93 4.54 0.47 6.46
S4 Hayir 1527 76.0 4.12+0.75 4.15 <0.001 0.00 6.90
Emin degilim 203 10.1 4.42+0.71 442 1.92 6.66
n: Frekans; X+Sx: Ortalama+Standart Hata; S1:“Hayvanlan koruma veya benzer amacglarla kurulmus bir dernege lye misiniz?"; S2: “Size gére Tiirkiye'de
hayvan haklarina yeterli énem veriliyor mu?”; S3:“Kedi-képek gibi evcil hayvanlarin kisirlastirilmasini dogru buluyor musunuz?”; S4: “Hayvanlarin
reklamlarda kullanilmasindan rahatsiz oluyor musunuz?”
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“Size gore Tiirkiye'de hayvan haklarina yeterli énem
veriliyor mu?” sorusuna, katilimcilarin blyik cogunlugunun
(%83) “hayir” yanitini, %17’lik diliminin de “evet” yanitini
verdigi goruldi. Hayvan haklarina verilen 6nem Uzerine
yapilan tutum degerlendiriimesinde; s6zu edilen soruya
“hayir" yanitini verenlerin pozitif “evet” yanitini verenlerin ise
negatif tutum sergiledikleri belirlendi (P<0.001) (Tablo 1).

“Kedi-képek gibi evcil hayvanlarin kisirlastiriimasini
dogru buluyor musunuz?” sorusuna katihmcilarin %34.3'U
“evet’, %38.9'u"hayir”, %26.8'i “emin degilim” yanitini verdi.
Kedi-képek gibi evcil hayvanlarin kisirlagtiriimasinin
dogrulugu Uzerine yapilan tutum degerlendirilmesinde,
kisirlagtirmayi dogru bulmayanlarin ve emin olmayanlarin
kisirlagtirmayl dogru bulanlara goére daha pozitif tutum
sergiledikleri belirlendi (P<0.001) (Tablo 1).

“Hayvanlarin reklamlarda kullaniimasindan rahatsiz
oluyor musunuz?” sorusuna katihmcilarin %13.9'u “evet’,
%76's1 “hayir; %10.1'i “emin degilim” yanrtini verdi. Hayvan-
larin reklamlarda kullaniimasi Gzerine yapilan tutum deger-
lendirilmesinde “evet” ve “emin degilim” cevabini verenlerin
“hayir” cevabini verenlere gore daha pozitif tutum sergi-
ledikleri belirlendi (P<0.001) (Tablo 1).

Katilimcilarin bolgelere gore dagihmi incelendiginde;
%31'inin Bursadan (Marmara Bolgesi), %11'inin Samsun'dan
(Karadeniz Bolgesi), %13’linin Antalya'dan (Akdeniz
Bolgesi), %14'liniin izmirden (Ege Bolgesi), %7'sinin Elazig’
dan (Dogu Anadolu Bolgesi), %7'sinin Urfadan (Guneydogu
Anadolu Bélgesi) ve %17’sinin Ankara'dan (i¢ Anadolu
Bolgesi) arastirmaya dahil oldugu gorildi. Bolgelere gore
yapilan tutum degerlendirilmesinde (Tablo 2) sirasiyla:
Ankara’nin, izmir ve Samsun’un, Bursa’nin, Urfa'nin daha
pozitif tutum sergiledigi; Antalya’nin ve Elazi§'in negatif
tutum sergiledikleri belirlendi (P<0.001) (Tablo 2).

“Hayvanlari koruma veya benzer amaglarla kurulmus bir
dernede lye misiniz? sorusuna verilen cevaplarda egitim
diizeyi (P=0.005), gelir grubu (P<0.001) ve meslek grubu
(P<0.001) degiskenleri arasinda; “Size gdre Tiirkiye'de hayvan
haklarina yeterli 6nem veriliyor mu?” sorusuna verilen cevap-
larda cinsiyet (P<0.001), egitim diizeyi (P<0.001), gelir
grubu (P=0.034) ve meslek grubu (P<0.001) degiskenleri

Tablo 2. Katilimcilarin bélgelere gére tutum degerlendirmesi

arasinda; “Kedi-kopek gibi evcil hayvanlarin kisirlastinimasini
dogru buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarda
da cinsiyet (P=0.002), egitim diizeyi (P<0.001) ve meslek
grubu (P<0.001) degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu saptandi (Tablo 3).

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, hayvanlari koruma dernegine uye olanla-
rin olmayanlara gore daha pozitif tutum sergilemesi (Tablo
1) Signal ve Taylor ®tarafindan ydritilen ¢alisma ile uyum
gostermektedir. S6z konusu c¢alismada, hayvanlari koruma
dernegine uye olanlarin toplumun diger kesimindekilere
gore hayvanlara yonelik tutum, hayvan haklan ve empati
konularinda daha pozitif tutum sergiledikleri vurgulan-
maktadir. Bununla birlikte lisansiistii egitim seviyesine
sahip olanlarin, geliri 4001 ve Ustl olanlar ile saglik perso-
nelinin “Hayvanlan koruma veya benzer amaclarla kurulmus
bir dernege (lye misiniz? sorusuna daha fazla olumlu yanit
verdikleri gorilmektedir (Tablo 3). Elde edilen verilerin,
adi gegen gruplarin “Tiirk Toplumunun Hayvan Haklari
Kavramina Yaklasiminin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma:
I. Demografik Ozelliklere Gére Tutum Analizi” baghkl arastir-
mada '? hayvan haklari konusuna yonelik sergiledikleri
pozitif tutumu destekler nitelikte oldugu ileri strilebilir. S6z
konusu gruplarin hayvan haklarina yonelik gosterdikleri
pozitif tutumun ve konuyla ilgili farkindalk seviyelerinin,
hayvanlar korumaya yonelik agilan derneklere tyeliklerini
tetikledigi sdylenebilir.

“Size gére Tiirkiyede hayvan haklarina yeterli nem verili-
yor mu?” sorusuna katilimcilarin biyik ¢cogunlugu “hayir”
cevabini vermistir (Tablo 3). Bu soruya bayanlarin, lisans-
Ustl egitim alanlarin, 6gretmenlerin daha yiksek dizeyde
“hayir” cevabini vermesi (Tablo 3) ve hayvan haklarina
yeterince 6nem verilmedigini disiinen katiimcilarin hayvan
haklarina yonelik pozitif; aksi goris bildirenlerin ise negatif
tutum sergilemesi (Tablo 1) Ozkul ve ark.’” tarafindan
yUrutilen arastirmanin verileri ile uyum gostermektedir. Bu
durum egitim parametresi ile hayvan haklari konusundaki
biling diizeyi arasindaki gliclli bagin altini ¢izmektedir. Kati-
imailarin biyik ¢cogunlugunun Tirkiye genelinde hayvan
haklarina yeterli 6nem verilmedigini diisinmesi hayvan

Table 2. Assessment of attitudes of the participants by region

Bolgeleri Temsil Eden iller N % X+Sx Medyan Minimum Deger Maksimum Deger
Ankara 340 17 4.44+0.65 4.38 2.58 6.39
Antalya 253 13 3.92+1.17 4.22 1.51 6.90
izmir 288 14 4.34+0.71 4.32 1.92 6.42
Elazig 147 7 3.86+0.83 3.96 0.00 5.39
Samsun 220 11 4.34+0.64 4.36 2.68 6.41
Urfa 143 7 4.05+0.59 4.06 2.07 5.75
Bursa 625 31 4.19+0.69 411 2.15 6.69
n: Frekans; XtSx: OrtalamazStandart Hata
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Tablo 3. Hayvanlari koruma dernegine liye olma, hayvan haklarina verilen nem, kedi-kopek gibi evcil hayvanlarin kisirlastinimasina iliskin sorularin bazi demografik
ozelliklere gére dagilimi

Table 3. Distribution of questions relating to membership to the animal protection association, the views on the importance given to animal rights, sterilization of
domestic animals such as cat and dog according to some demographic traits

" Soru 1 Soru 2 Soru3
Demografik Ozellikler N % - e
Evet Hayir P Evet Hayir P Evet Hayir Emin Degilim P
Erkek n 44 1128 250 917 434 445 291
e % 3.8 96.2 214 78.6 371 38.0 249
Cinsiyet =0.283 <0.001 =0.002
Kadin n 39 786 86 735 246 331 246
% 47 95.3 10.5 89.5 29.9 40.2 29.9
okuryazar n 0 3 2 1 0 3 0
Degil % 0.0 100 66.7 333 0.0 100 0.0
Okuryazar . 0 4 ! 6 > ! >
% 0.0 100 14.3 85.7 429 14.2 429
ilkokul n 6 134 33 104 40 67 33
% 43 95.7 24.1 75.9 28.6 459 255
Egitim Ortaokul 4 4 158 | _ 0.005 40 120 <0.001 22 7l 37 <0.001
Diizeyi % 25 97.5 25.0 75.0 325 444 23.1
Lise n 15 477 109 382 161 207 124
% 3.0 97.0 22.2 77.8 32.7 42.1 25.2
Oniversite n 41 963 128 837 334 370 298
% 4.1 95.9 133 86.7 333 36.9 29.8
Lisansiistii n 17 149 17 149 82 45 39
% 10.2 89.8 10.2 89.8 49.4 27.1 23.5
e n 2 24 4 23 5 15 6
% 7.7 923 14.8 85.2 19.2 57.7 23.1
501-1000 n 13 308 75 241 108 122 89
% 4.0 96.0 23.7 76.3 33.9 382 27.9
e n 17 655 107 564 226 275 170
Gelir % 2.5 97.5 15.9 84.1 33.7 41.0 253
<0.001 =0.034 =0.462
Grubu 2001-3000 n 11 402 71 338 141 160 113
% 2.7 97.3 174 82.6 34.1 386 27.3
T n 14 156 23 146 68 58 43
% 8.2 91.8 13.6 86.4 40.2 34.3 255
2001 ve list n 21 211 37 198 89 91 55
% 9.1 90.9 15.7 84.3 379 38.7 234
saglik n 22 180 28 173 97 61 43
Personeli % 10.9 89.1 13.9 86.1 48.3 30.3 214
Miihendis n 6 148 21 133 60 50 44
% 3.9 96.1 13.6 86.4 39.0 325 28.5
" n 5 184 12 176 53 76 59
Ogretmen % 26 97.4 6.4 93.6 28.2 40.4 314
isci n 8 261 75 194 920 110 70
% 3.0 97.0 279 72.1 333 40.8 259
Ciftci n 4 108 19 91 29 53 29
% 3.6 96.4 17.3 82.7 26.1 47.7 26.2
Meslel <0.001 <0.001 <0.001
HORORES n 7 72 13 67 29 32 19
% 8.9 91.1 16.2 83.8 36.2 40.0 238
Memur n 6 192 32 166 73 64 61
% 3.0 97.0 16.2 83.8 36.9 323 30.8
Saihasi n 12 360 84 286 122 167 79
Meslek % 3.2 96.8 22.7 77.3 33.2 454 21.4
Ogrenci n 7 244 39 210 74 101 76
% 2.8 97.2 15.7 84.3 29.5 40.2 30.3
Diger * n 3 136 9 128 40 51 49
% 22 97.8 6.6 93.4 28.5 36.5 35.0
n: Frekans, Soru 1: “Hayvanlari koruma veya benzer amaglarla kurulmus bir dernege tiye misiniz?”; Soru2: “Size gore Tiirkiye'de ha_yvan haklarina yeterli 6nem veriliyor
mu?”; Soru 3: “Kedi-kopek gibi evcil hayvanlarin kisirlastirilmasini dogru buluyor musunuz?’,"* Arkeo/og( Bankaci (15), Bilgi Islemci, Bilisim Teknolojileri Uzmani,
Ekor?‘ometri, Ekonomist (2), Ev Hanimi (53), Futbolcu, Finasman Uzmani (2), Haberlesme, Hostes, Iktisatci (3), Isletmeci (6), Kimyaci, Mimar (2), Muhasgbeci (7), Miizisyen
(3), Ozel Giivenlik (2), Psikolog, Radyo-Tv, Satis Yoneticisi, Sekreter (5), Sosyolog, Sporcu, Tasarimci (2), Tiyatro Yonetmeni (2), Turizm (22), Uluslarasi lliskiler Uzmani (2)
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haklarina yonelik bir sorunun varhgina isaret sayilabilir.

Hayvanlarin kisirlastiriimasina iliskin katiimcr gordsleri
incelendiginde kisirlagtirmayr dogru bulmayanlarin ve emin
olmayanlarin, kisirlastirmayi dogru bulanlara gore daha
pozitif tutum sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 1). Bu
konuda Lupus ", kisirlagtirma gibi hayvanlarin onami disinda
yapilan miidahalelerin doganin kurallarina karsi islenen
bir su¢ oldugunu ve bu tiirden islemler sonucu kaybedilen
biyolojik ve davranissal vasiflarin hayvanlarin biinyesinde
ylruttigu diger islevleri ve degerliligi azalttigini ileri
sirmektedir. Bu cerceveden bakildiginda kisirlastirmayi
dogru bulmayanlarin dogayr merkeze alan bir yaklasimla bu
soruyu degerlendirdikleri sdylenebilir. Benzer bir yaklagim
hayvanlarin reklamlarda kullanilmasi konusundan rahatsiz
olanlarin ve emin olmayanlarin, rahatsiz olmayanlara gore
daha pozitif tutum sergilemesinde de gozlendi (Tablo
1). Hayvanlari Koruma Kanunu " ile hayvanlarin ticari
amacla reklam icin kullanilmasinin izne tabi tutulmasi,
hayvanlarin; aci, istirap ya da zarar gorecek sekilde reklam
ve benzeri isler icin kullanilamayacaginin vurgulanmasi,
hayvanlarin reklamlarda kullanilmasindan rahatsiz olan-
larin tutumuna hukuki bir dayanak kazandirmaktadir. Kisir-
lastirma ve hayvanlarin reklamlarda kullanilmasi konula-
rina, hayvanlarin dogasina uygun olan ve olmayan muda-
haleler cercevesinden bakmak gerekmektedir. Ayrica, kisir-
lastirmanin hayvan populasyonunun orantisiz artigi ve bu
artisi takiben giindeme gelen halk saglgi, itlaf ve 6tenazi
konulari ile beraber degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bolgeler arasi farkhlklar incelendiginde (Tablo 2); kati-
limailanin verdikleri cevaplardan; Ankarada yasayan katilim-
alarin hayvan haklarina yonelik en pozitif; Elazig'da yasa-
yan katilimcilarin ise en negatif tutumu sergiledikleri
belirlenmistir. Bu durum bdlgeler arasi egitim diizeyindeki
farklilklar ile iliskili olarak agiklanabilecegdi gibi Paul ve
Podberscek'in > veteriner fakdltesi 6grencilerinin hayvan
refahina iliskin tutum dedgisikliklerini agiklarken ifade ettigi
sekilde bolgesel ve alt kilttrel farkhlklardan da kaynak-
lanmis olabilir. Ote yandan bélgeler arasi ortaya cikan bu
farkhh@in; arastirma cercevesinde secilen ve pozitif tutum
sergileyen Ankara, izmir, Samsun ve Bursa'nin biyiiksehir
kapsaminda olmasindan ve cesitli arastirmalarda °'°'¢ vur-
gulandigi gibi burada yasayanlarin doga ve icinde barin-
dirdigi hayvanlara yonelik 6zleminden kaynaklandigi da ileri
strulebilir. Bu cerceveden degerlendirildiginde Antalya'da
yasayan katilimcilarin negatif tutumu anlasilamamaktadir.
Urfa ilindeki katilimcilarin pozitif tutum sergilemesinin ise adi
gecen ildeki yaygin hayvancilik faaliyetleri ve hayvanlarla
temasin yogun yasanmasi ile aciklanabilecegi sdylenebilir.

“Kedi-kopek gibi evcil hayvanlarin kisirlagtinimasini dogru
buluyor musunuz?” sorusuna meslek gruplarindan en fazla
evet cevabini saglik personeli olanlar verirken en fazla hayir
cevabini ciftciler vermistir. Ozkul ve ark.”” tarafindan yiirii-
tilen arastirmada hayvan haklarina yénelik en pozitif
tutumu gosteren ve hayvan haklar perspektifinden bakil-
diginda kisirlastirmayi desteklemeyecegi dustinilen saghk

personelinin bu soruya evet cevabi vermesi, bu grupta yer
alanlarin soruyu, sahipsiz hayvan populasyonunun artisi
ve halk saghgi konulari ile beraber degerlendirmesinden
kaynaklanmis olabilir. S6z konusu arastirmada ' hayvan
haklarina yonelik daha az pozitif tutum sergileyen ciftcilerin
tutumu, konuyu kedi kdpek 6zelinde degdil ekonomik
degeri olan hayvanlar penceresinden degerlendirdiklerini
dusundirmektedir.

;

Sonug olarak; katiimalann biylk ¢ogunlugunun Tirkiye
de hayvan haklarina yeterli 6nem verilmedigine iliskin
gorusleri arastirma verileri ile ortaya konulmustur. Aras-
tirma verilerinden hareketle, Turkiye genelinde hayvanlar
koruma derneklerine Uyeliklerin tesvik edilmesi ve bolge-
sel farklilik, oncelikler dikkate alinarak hayvan haklarina
yonelik bilgilendirmeler yapilmasi ile hayvanlara ve hak-
larina iliskin pozitif tutumun artacadi ileri strdlebilir.
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