JournAL Home-PacE: http://vetdergi.kafkas.edu.tr
19 (2): 199-202, 2013 ONLINE Susmission: http://vetdergikafkas.org RESEARCH ARTICLE
DOI: 10.9775/kvfd.2012.7430

Tiirk Toplumunun Hayvan Haklari Kavramina Yaklasiminin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma: Il. Hayvan Sevgisi,
Hayvanlari Tanimlama, Hayvan Sahipligi ve Beslenme
Ahskanliklarina Yonelik Tutum Analizi "

Turel OZKUL ' Taner SARIBAS2  Ender UZABACI®  Erhan YUKSEL

[1] Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No: SOBAG-108 K 192)

' Uludag Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Veteriner Hekimligi Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dali, TR-16059 Gériikle
Kampiisti, Bursa - TURKIYE

2 Umitkoy Pet Hospital, TR-06810 Cayyolu, Ankara - TURKIYE

3 Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Biyoistatistik Anabilim Dali, TR-16059 Gériikle Kampiisi, Bursa - TURKIYE

4 Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Veteriner Hekimligi Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dali, TR- 38039 Melikgazi,
Kayseri - TURKIYE

Makale Kodu (Article Code): KVFD-2012-7430

Ozet

Bu calisma, Turk toplumunun hayvan haklari konusunda biling diizeyi ve algisina yonelik saptamalar yapmak amaciyla
gerceklestirildi. Bu amacla hazirlanan anket, Turkiye'nin cografi bolgelerini temsil ettigi kabul edilen yedi ilde 2016 kisiye yiz yiize
gorisme teknidi ile uygulandi. Anket verilerinin degerlendirilmesinde; hayvan sevgisine, hayvanlari tanimlamaya, hayvan sahipligine,
beslenme aliskanliklarina yonelik sorulara verilen yanitlar kendi iclerinde gruplandirilarak SPSS istatistik programi ile analizi yapildi.
Analiz sonucunda: hayvan sevgisi, evde hayvanlarla temas, vejetaryenlik ve hayvanlari birey olarak kabul etme duizeyi degiskenleri ile
hayvan haklarina yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugu (P<0.001) sonuglarina ulasildi.

Anahtar sozciikler: Tiirk toplumu, Hayvan haklari, Tutum, Hayvan sahipligi, Vejetaryenlik

A Survey to Identify the Turkish People’s Approach on Animal
Rights Concept: Il. Attitude Analysis Related to Animal Love,
Animal Identification, Animal Ownership and Eating Habits

Summary

The present study was undertaken to determine the Turkish people’s cognitive level and perception on the concept of animal
rights. For this aim, A questionnaire was developed for collecting data and was applied to participants in seven provinces which are
considered to represent geographical regions of Turkey. The survey was applied by interviewing with 2016 participants individually.
The responses to the questions of animal love, identification of animals, animal ownership and eating habits are grouped themselves
after the evaluation of survey data and analysed statistically. As a results, positive proportion was determined by the parameters of
animal love, contact with the animals at home, accepting the animals as an individual and being vegetarian (P<0.001).

Keywords: Turkish society, Animal rights, Attitude, Animal ownership, Vegetarianism
GiRiS

Canhlara-hayvanlara haklar taninmasi ve onlarin ko-  hayvanlari korumaya yonelik olarak gergeklestirilen bir
runmasina yonelik hareketlerin kokleri Antik Cag’a kadar  takim 6ncil yasal diizenlemelerin yaninda ilk mustakil
uzanmaktadir. Osmanli Devletinde ve Bati Ulkelerinde  hayvanlar Koruma Yasasi 1822 yilinda ingiltere'de cikartil-
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mis ve 1960’larda modern hayvan haklar hareketi karsiligini
bulmaya ve hayvan haklari ¢cok sayida tilkede c¢ikartilan
yasal metinlerle glivence altina alinmaya baslanmistir .

Yabancilarin, Osmanl Dénemine iliskin kaleme aldiklari
seyahatnamelerde, sadece sokaktaki kedi kdpeklere veril-
mek Uzere et satan seyyar saticilarin bulundugunu bildir-
mesi, padisah fermannamelerinde ve ihtisab (belediye)
kanunlarinda hayvanlari korumaya yonelik cesitli diizen-
lemelerin yer almasi Tirkiye'de hayvanlarin korunmasi
disuincesini eski bir tarih ve gelenege bagliyor olsa da
sokak hayvanlarinin korunmasina yonelik ilk kapsamli
Kanunun c¢ikartilmasi icin 2004 yilina kadar beklenmistir 6.
Hayvanlarin korunmasi dislincesi yalnizca sokaktaki hay-
vanlarin haklari ile sinirlandirilmamis, gliniimiize kadar
cikartilan cok sayida yonetmelikle gida icin ve deneysel
amaclarla kullanilan hayvanlarin da refahlarinin saglanma-
sina yonelik adimlar atilarak Uretici ve tuketicilerin konuya
bakislarina yonelik yeni bir pencere acilmistir .

Yurt icinde ve yurt disinda yuritilen calismalarda &'
hayvanlarla temas halinde olmanin, hayvanlari kisisel
olarak tanimlamanin (birey, vs.), beslenme aliskanliklarinin
ve diger bazi parametrelerin hayvanlara yonelik gosterilen
tutumu etkiledigi ortaya konulmustur. Belirli meslek grup-
larinin hayvan haklarina yonelik tutumlarini belirlemek
icin yapilan calismalar olmakla birlikte, Tiirk toplumunun
konuya bakisina ve bilinclilik dlizeyine yonelik kapsamli bir
calisma saptanamamistir. Bu calisma ile Tiirk toplumunun
hayvan haklari konusundaki tutum ve yaklasimlarinin
ortaya konmasi ve ulasilan sonuglarin uluslararasi verilerle
karsilastirilmasi amaclanmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Calismanin 6rneklemi ve veri toplama aracinaiiliskin bilgi
“Tiirk toplumunun hayvan haklari kavramina yaklagiminin
belirlenmesine yénelik bir arastirma: I. Demografik ézelliklere
gbre tutum analizi” baslikh makalede sunuldu . Bu arastir-
mada veri toplama araci olarak gelistirilen anketin paramet-
relerinden, hayvan sevgisi, hayvanlari tanimlama, hayvan
sahipligive beslenmealiskanliklariileilgiliolanlar kullanildi.

Calisma kapsaminda, yiiz yiize goriisme yontemi kulla-
nilarak toplam 2016 kisiye anket uygulandi ve elde edilen
veriler SPSS 13.0 for Windows (Chicago, IL) istatistik paket
programi ile analiz edildi. Hayvan haklarina yonelik sergi-
lenen tutum dizeyleri icin elde edilen puanlarin degisken
gruplariyla (ikiden ¢ok grup icin) karsilastirlmalarinda
Kruskal Wallis Testi; iki gruplu degisken karsilastirlmasinda
ise Mann Whitney U Testi kullanildi. Tim analizlerde anlamlilik
diizeyi P<0.05 olarak kabul edildi. Tutum 6lcedinden elde
edilen puanlarin degerlendirilmesinin yani sira, bagimli
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyebilmek icin Pearson y2 (kikare) testi yapildi.

Anket uygulamalari, 2009 Eylil - 2010 Mart tarihleri
arasinda gerceklestirildi.

BULGULAR

Katiimailarin buylk bolimi (%87.8) “Hayvanlari seviyor
musunuz?” seklindeki soruya “evet” yaniti verirken, bu soruyu
“hayir” seklinde yanitlayanlarin orani %7.1, “emin degilim”
seklinde yanitlayanlarin orani ise %5.1 oldu. “Hayvanlan
seviyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlara gore olus-
turulan gruplarin hayvan haklari konusundaki tutumlar
incelendiginde, bu soruya “evet” yaniti verenlerin, “emin
degilim” ve “hayir” yaniti verenlere kiyasla daha pozitif
tutum (P<0.001) sergiledikleri gézlendi (Tablo 1).

“Evinizde hayvan (kedi, kdpek, kus vb.) beslediniz mi ya da
besliyor musunuz?” sorusuna katihmcilarin yaridan fazlasi
(%60.6) “evet” cevabini verirken, %39.4'( beslemedigini
belirtti. Evde hayvan besleme degiskenine gore yapilan
tutum degerlendiriimesinde evlerinde hayvan besleyen-
lerin beslemeyenlere oranla hayvan haklar konusunda daha
pozitif tutum sergiledikleri gézlendi (P<0.001) (Tablo 1).

“Ciftlik hayvani yetistirdiniz mi? Ya da yetistiriyor musunuz”
sorusuna katimailarin %28'i “evet”, %72'si “hayir” cevabini
verdi. Hayvan haklarina yonelik tutum ile verilen cevaplar
arasinda anlamh farkhihgin olmadigi belirlendi (P=0.818)
(Tablo 1).

Anketteki “Vejetaryen misiniz?" seklindeki soruya, katilm-
cllarin buyik ¢cogunlugu (%95.6) “hayir”, %4.4'G “evet”
cevabini verdi. Vejetaryenlik degiskenine gore yapilan tutum
degerlendiriimesinde vejetaryen olanlarin, olmayanlara
gore hayvan haklari konusunda daha pozitif tutum sergi-
ledikleri belirlendi (P<0.001) (Tablo 1).

“Kisisel olarak hayvanlari nasil tanimlarsiniz?” sorusuna
“Birey” olarak tanimladiklari yoniinde yanit veren katilim-
cilarin orani %15.3, “Herhangi bir varlik” olarak tanim-
layanlarin orani %7.9, “Doganin parcasi” olarak kabul eden-
lerin orani %69.2, “insanlarin kullanabilmesi icin yaratilmis
varlklar” olarak tanimlayanlarin orani %6.4, “Diisiinemeyen
degersiz varliklar” olarak kabul edenlerin orani ise %1.2
olarak belirlendi. Katihmailarin hayvanlari tanimlamalarina
iliskin tutumlarinin analizi sonuglarina goére en pozitif
tutumu, hayvanlar ‘birey’ olarak veya ‘doganin parcasi’ olarak
gorenler sergilerken; hayvanlar ‘diisiinemeyen degersiz
varliklar olarak goérenlerin ise negatif tutum sergiledikleri
saptandi (P<0.001) (Tablo 1).

“Hayvanlan seviyor musunuz?” ve “Evinizde hayvan (kedi,
kopek, kus vb) beslediniz mi ya da besliyor musunuz?” sorula-
rina verilen cevaplar ile cinsiyet (P<0.001), meslek (P<0.001)
ve yas (P<0.05) degiskenlerinin gruplari arasinda anlamh
dizeyde farklilik oldugu saptandi. Bu farkhliklar ayrintili
olarak Tablo 2'de sunuldu.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuclar hayvan sevgisi degiskeni yoniinden
degerlendirildiginde, hayvanlar sevdigini ifade eden katiim



201

OZKUL, SARIBAS
UZABACI, YUKSEL

Tablo 1. Katihmcilarin hayvan sevgisi, evde hayvan besleme, ciftlik hayvani yetistirme, vejetaryenlik ve hayvanlari kisisel olarak tanimlama degiskenlerine gére
tutum degerlendirmesi

Table 1. Assessment of participants’ attitude according to the variables of animal love, feeding animals at home, animal husbandry, vegetarianizm and
identification of animals as individual

Soru Secenekler n % X+Sx Medyan Mmujnum Maks[mum P
Deger Deger
Evet 1768 87.8 4.33 +£0.01 4.29 0.00 6.90
s1 Hayir 143 7.1 2.97 £0.06 2.59 1.51 5.25 <0.001
Emin Degilim 103 5.1 3.84 £ 0.05 3.86 1.10 5.14
Evet 1220 60.6 4.39+0.01 437 0.08 6.90
<0.001
S2 Hayir 792 394 3.92+0.03 3.95 0.00 6.41
Evet 560 28.0 4.24+0.03 4.18 0.00 6.69 A
S3 Hayir 1440 72.0 4.20+0.02 423 0.08 6.90 ’
Evet 89 4.4 4.55+0.09 4.39 1.10 6.90
<0.001
S4 Hayir 1920 95.6 4.19+0.01 4.20 0.00 6.66
Birey 307 15.3 4.72+0.03 4.71 3.39 6.90
Herhangi bir varlik 159 7.9 3.74+0.05 3.76 1.80 5.51
S5 Poganm bir parcasi 1389 69.2 4.22+0.01 4.22 0.00 6.41 <0.001
Insanlarin kullanabilmesi icin 6.4
yaratilmis varliklar 129 ’ 3.67+0.06 3.71 2.07 5.95
Dustinemeyen degersiz varliklar 24 1.2 2.86+0.19 2.62 1.10 5.47
n: Frekans; X=Sx Ortalama+Standart Hata, S1: “Hayvanlari seviyor musunuz?”; S2: “Evinizde hayvan (kedi, kbpek, kus vb.) beslediniz miya da besliyor musunuz?”;
S3: “Ciftlik hayvani yetistirdiniz mi? Ya da yetistiriyor musunuz?”; S4: “Vejetaryen misiniz?"; S5: “Kisisel olarak hayvanlari nasil tanimlarsiniz?”

Tablo 2. Hayvan sevgisi ve evde hayvan beslemeye iliskin sorularin bazi demografik 6zelliklere gore dagilimi

Table 2. Distribution of questions relating to animal love and feeding animals at home according to some demographic traits

Soru 1 Soru 2
Demografik Ozellikler Evet Hayir Emin Degilim p Evet Hayir p
n % n % n % n % n %
Erkek 1020 86.6 106 9.0 52 4.4 653 55.5 523 445
Cinsiyet <0.001 <0.001
Kadin 743 89.9 34 4.1 50 6.0 563 68.1 264 319
20-30 774 84.9 81 8.8 57 6.3 559 61.4 352 38.6
31-40 462 87.2 44 83 24 45 298 56.2 232 43.8
Yas Grubu | 41-50 278 91.7 16 5.3 9 3.0 0.003 189 62.6 113 374 0.041
51-60 126 955 2 1.5 4 3.0 87 65.9 45 341
60 ve Ustu 40 93.0 0 0 3 7.0 32 744 11 25.6
Saglik Personeli 176 86.3 14 6.9 14 6.9 136 67.3 66 32.7
Muhendis 137 89.0 8 5.2 9 5.8 94 61.0 60 39.0
OQretmen 173 91.5 4 2.1 12 6.3 122 64.6 67 354
i§gi 215 79.6 43 15.9 12 4.4 134 49.8 135 50.2
Meslek Ciftci 108 | 956 3 2.7 2 18 80 70.8 33 29.2
<0.001 0.001
Hukukcu 72 90.0 5 6.3 3 3.8 41 513 39 48.7
Memur 181 95.8 7 3.7 1 0.5 128 64.3 71 35.7
Serbest Meslek 320 85.8 36 9.7 17 4.6 217 58.3 155 41.7
Ogrenci 221 87.4 18 7.1 14 5.5 155 61.3 98 38.7
Diger* 132 94.3 1 0.7 7 5.0 93 66.4 47 336
Soru 1: “Hayvanlan seviyor musunuz?”; Soru 2: “Evinizde hayvan (kedi, kbpek, kus vb.) beslediniz mi ya da besliyor musunuz?; * Arkeolog, Bankaci (15), Bilgi
Islemci, Bilisim Teknolojileri Uzmani, Ekonometri, Ekonomist (2), Ev Hanimi (53), Futbolcu, Finasman Uzmani (2), Haberlesme, Hostes, Iktisatci (3), Isletmeci (6),
Kimyaci, Mimar (2), Muhasebeci (7), Miizisyen (3), Ozel Giivenlik (2), Psikolog, Radyo-Tv, Satis Yoneticisi, Sekreter (5), Sosyolog, Sporcu, Tasarimci (2), Tiyatro
Yénetmeni (2), Turizm (22), Uluslarasi iliskiler Uzmani (2)

alarin (4.33) pozitif; hayvanlari sevmedigini bildirenlerin  oldugu (P<0.001) arastirma verileri ile ortaya konulmustur
(2.97) ise negatif tutum sergiledikleri anlasilmaktadir. Yine  (Tablo 1). Bitlin bu verilerin, literatiirde yer alan pet sahip-
evlerinde hayvan besleyenlerin (4.39) beslemeyenlere (3.92)  liginin, hayvanlara yonelik tutum ve davranislar Gizerinde
oranla daha pozitif tutum sergiledikleri, ayrica iki gruptan  olumlu etki yarattigina yonelik gorisgleri 89113 destekledigi
elde edilen ortalama degerler arasindaki farkin anlamli ileri strilebilir.



202
Tiirk Toplumunun Hayvan Haklari ...

Katilimcilar arasinda az sayida yer alan vejetaryenlerin
(et yemezlerin), vejetaryen olmayanlara gére hayvan haklari
konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri, bu iki
gruptan elde edilen ortalama degerler arasindaki farklihgin
anlamh oldugu (P<0.001) gorilmektedir (Tablo 1). Bu
sonuclarin Hills ° tarafindan ydritilen calismanin sonug-
lanyla paralel oldugu sdylenebilir. S6z konusu tutumun
Singer’in 3 “Vejetaryenlik gerek insandisi varliklarin éldiirdil-
mesine, gerekse onlara aci ¢ektirilmesine son verme ydniinde
atilacak, pratik degeri ve etkinligi son derece yliksek bir
adimdir” seklindeki ifadelerini dogrulayan bir yonunin
oldugu da distnulebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katihmcilar
icerisinde, hayvanlari “birey” veya “doganin pargasi” olarak
gorenler hayvan haklarn konusunda pozitif tutum sergi-
lerken; “insanlarin kullanabilmesi icin yaratilmis varliklar”,
“diisiinemeyen degersiz varliklar” veya “herhangi bir varlik”
olarak gorenler ise negatif tutum sergilemislerdir (Tablo
1). Hayvanlarin distince siiregleri ile bilinglerini incelemeyi
hedefleyen son arastirmalar '“'%; memelilerin, muhakeme
ve bellek gerektiren bir ‘temel bilince’ ve ‘kayda deger zekdya'
sahip olduklarini; bilgiyi geliskin ve karmasik yollarla isleye-
bildiklerini, alternatifleri ya da sonuclardan elde edilen
kazanimlan degerlendirmek suretiyle muhakeme yapabil-
diklerini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle hayvanlari
disinemeyen varliklar olarak tanimlayan katilimcilarin
sergilemis olduklari negatif tutumun bilgi eksikliginden
kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Hayvanlarin akil sahibi
olduguna inanma diizeyi ile hayvanlar yerine empati kurma
dizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu yéniinde sonuglar
iceren calismanin '° bulgularinin da, hayvanlan “diisiine-
meyen varliklar” olarak tanimlayan katilimcilarin tutum-
larindaki negatifligi aciklar nitelik tasidigi ileri strilebilir.
Ote yandan Dogan ve arkadaslari ' tarafindan yiriitiilen
bir calismada, katilimcilara kopeklerde bilissel 6zellikler
olup olmadigina yonelik sorular sorulmus ve alinan yanitlar
dogrultusunda, kopek psikolojisini dGnemseme diizeylerinin,
kopeklerde zeka, akil ylriitme yetenegi ve muhakeme
yeteneginin varligini kabul eden katiimcilarin, kabul etme-
yenlere gore anlamh diizeyde yiiksek bulundugu dikkate
alindiginda, hayvanlari “birey” olarak tanimlayanlarin goster-
dikleri pozitif tutumun onlara atfettikleri bilissel 6zelliklerle
iliskilendirilebilinecegi sdylenebilir.

Bayan katilimcilarin, 41-50, 51-60 ve 61 ve Ustu yas
grubundaki bireylerin “Hayvanlari seviyor musunuz?; "Evinizde
hayvan (kedi, képek, kus vb.) beslediniz mi ya da besliyor
musunuz?” sorularina daha fazla olumlu yanit verdikleri
gozlenmistir (Tablo 2). Bu durum gerek yas gerekse cinsiyet
parametresi acisindan, “Tiirk Toplumunun Hayvan Haklar
Kavramina Yaklasiminin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma:
I. Demografik Ozelliklere Gére Tutum Analizi” bashkh arastir-
manin "2 verileri ile uyum géstermektedir. Ote hayvan sevgisi
acisindan ciftcilerin yliksek oranda (%95.6) olumlu cevap
verdigi gorilmektedir (Tablo 2). Bu durum ciftcilerin hayvan
haklarina yonelik daha az pozitif tutum sergiledigi aras-
tirmanin 2 verileri ile uyusmamaktadir. Bu uyumsuzluk

ciftcilerin s6z konusu arastirmadaki tutum olcedi ile ilgili
sorulari anlamamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Evde hayvan besleyen ve hayvanlari sevdigini beyan eden
katihmcilar icerisinde, en buyilk gruplarin bayanlardan ve
51 yas Ustl katilimcilardan olugmasi Rollin‘in '¢; glinimiiz
sehir yasaminda buytk ailelerin yerini cekirdek ailelere bi-
rakmasi, bosanma veya vefat gibi olaylarla yalnizlasan bayan-
larin ve yash bireylerin gerek kendini glivende hissetme
gerekse yalnizliklarini paylasmak icin arkadas hayvanlari
sahiplendiklerine yonelik saptamalari ile agiklanabilir.

Sonug olarak, hayvan sevgisi, hayvan besleme, vejetar-
yenlik ve hayvanlari birey olarak tanimlayabilme parametre-
lerinin hayvan haklari konusundaki yaklasimlari pozitif
yonde etkiledigi ileri surdlebilir. Bunlara ek olarak, hayvan-
larin biligsel ozellikleri konusunda bilgilendirme amacgli
girisimlerin ve hayvanlarla temasin arttirlmasi amagh etkin-
liklerin hayvan haklari konusunda tutumlari pozitif yonde
degistirecegi sonucuna varilabilir.
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