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Ozet

Bu calismada Ege Bélgesi kosullarinda Mugla ekotipi ve italyan melezi bal arilarinin, yére kosullarinda koloni populasyon gelisimi,

kulucka tretim etkinligi, hircinlik, ucus etkinligi ve bal verimine iliskin 6zellikleri karsilastirilarak, degerlendirilmistir. Denemede
koloni populasyon gelisimi ve kulucka Uretim etkinligi Gizerine genotipin etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (P>0.05).
italyan melezi arilarin ucus etkinligi ve bal verim diizeyleri, Mugla ekotipine gére daha yiiksek bulunmus, Mugla ekotipi ise cevresel
kosullara italyan melezine gére daha iyi adaptasyon géstermistir. Bu calisma sonunda, Ege Bdlgesi ekotipi olan Mugla arilarinin i1slah
calismalariyla, performans 6zelliklerinin saptanmasi ve korunma altina alinmasi dnerilmektedir.

Anabhtar sézciikler: Bal arisi, Ekotip, italyan melezi, Mugla arisi, Performans

Comparisons of Mugla Ecotype and Italian Cross Honey Bees for
Some Performances in Aegean Region (Turkey)

Summary

In this research, colony population growth, brood production, attractiveness, flight activity and honey production of Mugla
ecotype and lItalian cross honey bees have determined and evaluated with comparison in Aegean Region. Genotype effect did not
found statistically important on colony population growth and brood production (P>0.05). Flight activity and honey yields of Italian
cross honey bees determined more higher than Mugla ecotype whereas Mugla ecotype showed better performance than Italian cross
for adaptation of environmental condition. At the end of the research, determining of performance characteristics and protecting of

Mugla ecotype that of Aegean Region is suggested with making breeding programs.

Keywords: Honey bee, Ecotype, Italian cross, Mugla bee, Performance

GiRiS

Aricilikta basarinin temel kosullari; zengin nektar kay-
naklari, uygun iklim sartlari ve bolgesel kosullara adapte
olmus ekotiplerde uygun bakim yonetim tekniklerinin kul-
laniimasidir. Tirkiye'de farkh irk ve ekotiplerde bal arlari
bulundugu bilinmektedir "2 Ozellikle cok zengin ve farkli
ekolojik yapiya sahip Anadolu'da bal arisi genetik varyas-
yonunun da ¢ok cesitlilik gosterdigi bilinmektedir *¢. Bu
farkh genotiplerin llkemizde performanslarinin belirlen-
mesi konusunda calismalar yapilmakla birlikte, farkli bélge
kosullarina uygun ari ekotipi hentiz belirlenmemistir 7.
Halen genel populasyon icerisinde dogal seleksiyonla
olusmus ari kolonileri kullaniimaktadir &

Harbo °, ergin ari sayisi bakimindan yiksek populas-
yona sahip kolonilerin daha ¢ok bal tiikettigini dolayisiyla
bal verimlerinin ve kulugka gelisim duzeylerinin dusik
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik yapilan bir baska ca-
lismada, bal verimi ile ergin ari populasyonu arasinda
korelasyonun 6nemli derecede yiiksek oldugu bulunmus-
tur '°. Lavie "' ve Fresnaye ve Lensky '?, kulucka alant ile bal
verimi arasinda dogrusal bir iliski olmadigini bildirmistir.
Root ™ ergin arl populasyonunun ydreye gore degismekle
birlikte genelde yaz aylarinda en yulksek diizeye ulastigini
sonbahara dogru distiginid saptamistir. Dogaroglu ',
ekotiplerin, bélgesel adaptasyona en iyi uyumu gosterme-
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leri nedeniyle o yore kosullarinda en yiiksek performansi
yansittiklarini belirtmektedir. Benzer sonug¢ Kaftanoglu ve
ark.* tarafindan farkli genotiplerin bdlgesel uyum ve per-
formanslarini degerlendirdikleri arastirmada saptanmistir.
Arastiricilar, Ege Bélgesi arilarinin giiney bélgelerde italyan,
Karniyol ve Kafkas arilarina gore daha Ustiin performans
gosterdiklerini ifade etmislerdir *.

Bal arilarinda koloni savunma davranisi, hir¢inhk adi
verilen sokma eylemine ait bir unsurdur '>. Bal arilarinda
savunma davranisi meteorolojik faktorlere ve cevredeki
besin kaynaklarinin durumuna goére degisiklik gosterebil-
mektedir '®'8, Dogaroglu >, Anadolu’da bulunan arilarin
hirgindan uysala dogru siralamasini; Anadolu, Marmara,
Mugla ve Kafkas genotipleri olarak belirtmistir. Gliler ve
Kaftanoglu 8 Ege Bolgesi arlarini “sinirli” olarak tanim-
lamistir. Yiksek diizeyde ucus etkinligi gosteren ari geno-
tiplerinin bal verim duizeyleri de yiiksek bulunmustur 15,
Bal verimi kolonideki ergin ari sayisina, ergin arilarin ugus
etkinligine, cevredeki nektar durumuna, iklim kosullarina
gore degisebilmektedir 41415,

Bu calismada Ege Bolgesi'nde yogun olarak bulunan
Mugla ekotipi ve italyan melezi bal arilarinin yére kosul-
larinda koloni populasyon gelisimi, kulucka tretim etkin-
ligi, hircinlik, ugus etkinligi ve bal verimine iliskin 6zellikleri
karsilastirilarak, degerlendirilmistir. Deneme Uretim sezo-
nunda yuritildiginden iki genotipe ait kislama 6zelligi
incelenmemistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, bir organik aricilik isletmesinde, Ege Bolge-
sinde yogun olarak bulunan Mugla ekotipiile italyan melezi
kolonilerinde yurutilmustir. Mugla ekotipi koloniler, ayni
ana aridan ayni zamanda yetistirilen ana arilardan, italyan
melezi koloniler ise Ege Tarimsal Arastirma Enstittisu (ETAE)
tarafindan Avustralya’ dan getirilen damizlik ana arilardan
ayni ana aridan ayni zamanda yetistirilen ve dogal ¢iftlesme
ucusuna birakilan ana arilardan olusturulmustur.

italyan melezleri 300 koloni kapasiteli bir organik ari-
liktan; ana ari durumu belirlenmis, ergin ve yavrulu ¢erceve
esitlemesi yapilmis (iki kuluckali petek, bir balli polenli
olmak Uzere toplam g arili ¢erceveden olusan) 40 koloni
icerisinden, Mugla ekotipi koloniler ise ayni 6zellikleri
tastyan 20 koloni icerisinden sansa bagli 10’ar adet koloni
secilerek ayni tarihte ve ayni ortam kosullarinda denemeye
alinmistir. Kolonilerin gelisimleri, 19 Mayis tarihinden bas-
layarak 21 glin arayla (19 Mayis, 7 Haziran, 28 Haziran, 19
Temmuz, 12 Agustos, 8 Eylil, 3 Ekim), kaydedilmistir.
iklim kosullari ve bazi nedenlerden étiirti cam bali Gretim
doéneminde ardisik iki 6lcim 21 glinden daha uzun siirede
gerceklestirilmistir. Koloniler nektar akimini takiben Gretim
sezonu buyunca organik ariciliya elverisli alanlara gotural-
muslerdir (Afyon-Emirdag/Eskisehir-Soglitgazi/Bodrum-
Mazi/izmir-Kemalpasa).

Denemeye alinan Mugla arisi ve italyan melezi kolo-
nilerde; arili cerceve sayisi, kulucka alani, hir¢inhk, ucus et-
kinligi ve bal verimine iliskin veriler elde edilmistir. Ergin
arili cergeve sayilari, kovanlardaki ergin arnl cercevelerin
sayllmasiyla belirlenmistir *'°. Kulucka alaninin hesaplan-
masinda Puchta yontemi kullanilmistir 32, Buna gore;
kulucka yulzeylerinin elips seklinde oldugu g6z dniine
alinarak, elipsin boyutlan ol¢tilmus ve S=p (A/2) x (a/2)
(A-uzun eksen, a- kisa eksen) formll ile hesaplanmistir ',
Ucus etkinliginin belirlenmesi amaciyla, deneme kovan-
larindan 1 dakika sure icinde ugusa cikan isci arilar bir el
sayaci ile sayilarak, kaydedilmistir 2. Ucus etkinliginin
Olculdigu gunlerde butiin kolonilerde hirginlik testi yapil-
mistir. Bu amacla siyah bir kumasa sarili 5 cm capinda top-
lar, koloni ugus deligi 6niinde 1 dakika suireyle ayni hizda
sarka¢ konumunda sallandiriimistir. Her top Uzerindeki
igneler sayilarak, kolonilerdeki hirginlik diizeyi belirlenmis-
tir 215, Ugus etkinligi ve hir¢inlik dl¢timleri biitiin kovanlara
ayni zaman diliminde ve ayni ortam kosullarinda, riizgarsiz
havada yapilmistir. Deneme stiresince iki kez bal hasadi
yapilmis, her kovandaki hasad edilen balli cerceveler sagim
oncesi ve sonrasl tartilarak, aradaki fark “kovanin bal verimi”
olarak degerlendirilmistir ™.

Denemeye ait kovan gelisim oSlcutleri verilerinin deger-
lendirilmesinde tesaduf bloklari deneme deseni kullanil-
mis, genotip grup ortalamalari arasindaki farklilik diizeyini
belirtmek amaciyla Duncan ¢oklu karsilastirma testi ve
karakterler arast iligkilerin belirlenmesi amaciyla regresyon
analizi uygulanmigtir 224,

BULGULAR

1. Arili Cerceve Sayisi

Denemede yedi 6lcim déneminde arili cerceve sayilari
bakimindan Mugla ekotipi ve italyan melezi bal arilarinin
koloni ortalamalari sirasiyla 5.65+0.30 ve 5.72+0.42 olarak
bulunmus, genotipin arili cerceve sayisina etkisinin dnemli
diizeyde (P>0.05)olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber
Olcim donemlerinin arili cerceve sayisi lizerine istatistik
olarak 6nemli (P<0.05)bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Arili gerceve sayisinin en fazla oldugu dénem, kovana
nektar akiminin en yiiksek oldugu dénemle paralellik g6s-
termektedir.

2. Kulucka Gelisimi

Kulucka gelisimi bakimindan, Mugla ve italyan melezi
arilar arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark bulunmamustir
(P>0.05) (Tablo 1). Olciim dénemleri arasinda ise, kuluc-
ka alani bakimindan istatistik agcidan énemli bir fark sap-
tanmistir (P<0.05). Genotip ve 6lciim doénemleri arasinda
interaksiyon belirlenmemistir (Tablo 1).

3. Hir¢inlik

Hirginlik egilimi 6lctimlerinden elde edilen veriler sonu-



cunda, genotiplere ait grup ortalamalari arasi farklarin
onemli (P<0.05)oldugu saptanmistir. Mugla arisinin 6lglim
dénemleri ortalamasi 14.81+1.62, italyan melezi arilarin ise
3.64+1.37 olarak belirlenmistir (Tablo 2). Bu sonug, Mugla ari-
sinin, italyanmelezinegéredahahircinoldugunuortayakoy-
maktadir. Donemler arasindaki farklik dnemli cikmama-
sina karsilik, nektar akim doneminde her iki genotipin de
daha az igneleme egilimi gosterdikleri dikkat cekmektedir.

4. Ucus Etkinligi

Denemede italyan melezi bal arilarinin ugus etkinligi
ortalamasi (51.62+3.06) Mugla ekotipine ait ucus etkinligi
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ortalamasindan (38.04+2.42) 6nemli diizeyde (P<0.05) yuk-
sek bulunmustur. Olclim dénemleri arasinda ucus etkin-
ligi bakimindan, ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir
(P<0.05). En yliksek ugus etkinliginin, ana nektar akim
déneminde olmasi ucus etkinligi ile bal verimi arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

5. Bal Verimi

Denemede Mugla arisi ve italyan melezi arilar arasinda
bal Uretim miktarlari bakimindan istatistik olarak énemli
(P<0.05) farklilik bulunmustur. italyan melezi arilarin, yayla
ve ¢cam ballari Gretim donemlerinde, Mugla arisindan

Tablo 1. Genotip ve 6l¢lim dénemleri icin kulugka alanina ait ortalamalar

Table 1. Averages of brood areas for genotypes and measurement period

Genotip* Olgiim Dénemi

Olgiim Doénemlere Gore Mugla ve italyan
Donemi Mugla italyan Melezi Genotiplerin Ortalamalari
1 1842.21+185.70 1885.21+185.70 1863.71+£131.31¢
2 3189.05+185.70 2761.77+185.70 2975.41+£131.31°
3 3660.83+185.70 3705.22+195.75 3683.02+134.91°
4 2318.15+185.70 2944.67+195.75 2631.41£134.91°
5 774.18+195.74 774.26+195.75 774.22+138.41¢
6 166.04+195.74 234.84+195.75 200.44+138.41%
7 129.03£195.74 62.50+195.75 95.76+138.41¢
Ortalama 1725.64+71.84 1766.92+72.92 1746.28+135.38

* Farklr harfler farkli istatistik gruplari temsil etmektedir

Tablo 2. Uretim déneminde genotiplerin igneleme davrarislarina iliskin degerler(ortalama igne sayisi/koloni)
Table 2. Values of stinging behaviour of genotypes in production period (average sting number/colony)

Olgiim
Dénemleri Mugla
(Ortalama Igne Sayisi/Koloni)
1 18.25 + 0.85%¢
2 21.24+0.62°¢
3 12.00+ 1.59°
4 10.88 +2.37°
5 11.12+1.12°
6 15.29 +£3.18°

Genotip

italyan melezi
(Ortalama i§ne Sayisi/Koloni)

7.11+£042*
263+0.12°
2.06+ 1.39*
1.88 +2.51°
3.11+£0.99*
5.07 +2.80°

* Farkli harfler farkli istatik gruplari temsil etmektedir

Tablo 3. Farkli bal sagim dénemlerinde genotiplere ait bal verim diizeyleri

Table 3. Honey yield levels of genotypes for different honey production
periods

Bal Sagim Genotip

Donemleri Mugla italyan Melezi
Yayla bali 5.06+0.85° 7.88+0.75?
Cam birinci sagim 9.00+1.59° 18.11+1.39°
Cam ikinci sagim 7.29+1.12° 11.11+0.99°
Toplam bal dretimi 21.34+3.18° 37.11+£2.80°

* Farkli harfler farkli istatistik gruplari temsil etmektedir

onemli (P<0.05) diizeyde fazla bal Urettigi saptanmistir
(Tablo 3). Bu durum italyan Melezi arilarin nektar aki-
mindan daha iyi yararlandigi ve kovanda bal Gretim pikine
ulastiklarini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Denemede ergin ari populasyonu {izerine genotipin
etkisi 6nemli bulunmamistir (P>0.05). Bununla beraber
her iki genotipin de ergin arili ¢erceve sayilari, nektar
akim doneminde en yiiksek diizeye ulasmistir. Bu durum,
nektar akim déneminde kovanda ergin ari sayisinin mak-
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simum diizeye ulastigini bildiren Guler ve Kaftanoglu ? ve
Dogaroglu'nun ' bildirisleri ile uyumludur. Mugla arisi,
Eylul-Ekim aylarinda ¢am bali diye bilinen basura salgisina
adapte oldugundan bu mevsimde kulucka gelisimini yavas-
latarak ergin ari sayisini artirmaktadir. italyan melezleri
ise, nektar akimindan hizli yararlanmakta ancak nektar
akimi kesildiginde kolonide stres goriilmektedir. Bu durum,
uzun yillar yorede yetistirilen Mugla ekotipi arilarin, ¢evre
kosullarina ¢ok daha iyi adapte oldugunu gdstermekte-
dir. Kulucka gelisim donemleri arasindaki en yuksek
kulucka alaninin, nektar akim déneminden hemen 6nceki
(3. 6l¢lim) zamana karsilik geldigi gorilmastir (Mugla;
3660.83+185.70; italyan melezi; 3705.22+195.75). Bu 6l-
¢im ddneminden sonra kulucka gelisiminin diizenli olarak
azaldigi ve bu azalmanin istatistik olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir (P<0.05). Olciim dénemlerinde kulucka degi-
simlerinin farkli olmasi, cevrede ana nektar akimi doneminin
baslamasi ile yakindan iliskilidir. Ana nektar akimi, kovan
icerisinde bal Uretim faaliyetinin en yiiksek oldugu do6-
nemdir. Bu evrede, kovanda kulugka gelisimi kademeli
olarak azalmakta, bal Gretimi artmaktadir '*. Calismamizda,
ana nektar akimi olan 4. 6lciim dénemi ve sonrasinda her
iki genotipte kulucka Gretim faaliyetlerinin kademeli olarak
azaldigi gorilmektedir (Tablo 1). italyan melezi arilarin son
Olciimde kulugka alaninin (62.50+195.75), Mugla ekotipine
gore (129.03+195.74) yaklasik 2 kat distuk olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, Gary ve ark!nin %, melez arilarda nektar
akiminin azalmasi halinde kulucka Gretimini de dustrdigu
bulgusuyla uyusmaktadir.

Hircinlik egilimi élciimlerinde, Mugla arisinin italyan
arisina gore daha hir¢in olduguna yonelik elde ettigimiz
bulgular, Gliler ve Kaftanoglu 2 ve Dogaroglu ' ile uyum-
ludur (Tablo 2). Nektar akim déneminde (4. 6lgim) her iki
genotipin de daha az igneleme egilimi gosterdikleri dik-
kat cekmektedir (Mugla; 10.88+2.37ve italyan melezi;
1.8842.51 2). Bu veriler, cevrede nektar kaynaginin bulun-
mas! durumunda bal arilarinda hir¢inhigin daha az goril-
mesi ile agiklanabilir 17,

Denemede italyan melezi bal arilarinin ugus etkinligi
ortalamasi (51.62+3.062), Mugla ekotipine ait ucus etkinligi
ortalamasindan (38.04+2.42 ") 6nemli dizeyde (P<0.05)
yiksek bulunmustur. En yliksek ucus etkinliginin, ana
nektar akim doneminde olmasi, ugus etkinligi ile bal verimi
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir .
Nitekim denememizde italyan melezi bal arilarinda toplam
bal verimi ve ugus etkinliginin (37.11+2.80 2ve 51.62+3.067),
Mugla ekotipi bal arilarinin bal verimi ve ugus etkinligin-
den (21.34+3.18 P ve 38.04+2.42") daha yuksek olarak be-
lirlenmesi, yliksek diizeyde ucus etkinligine sahip geno-
tiplerin bal verimlerinin de yuksek oldugunu belirten,
Gencer ¢, Dogaroglu ', Oldroyd ve Goodman ' ile uyumlu
bulunmustur. Kulucka gelisimi bakimindan Mugla ve
italyan melezi arilar arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark
bulunmamasina karsilik italyan melezi arilarin daha yiiksek
bal verimine sahip olmalari, kulucka alani ile bal verimi

arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigini 6ne stren Lavie "
ve Fresnaye ve Lensky '? ile benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak; bulunulan yéredeki ekolojik sartlara en
iyi adaptasyonu gosterebilen genotipteki arilarla ¢calismak
ekonomik yetistiricilik agisindan dnemlidir. Denemede kul-
lanilan italyan melezi arlar, Mugla arilariyla gerek ergin
ari gelisimi, gerek kulucka populasyonu bakimindan ben-
zer bir durum sergilemektedir. italyan melezlerinin ucus
etkinligi ve bal verimlerinin Mugla ekotipinden daha yuk-
sek olmasi, yine bu arilarin Mugla ekotipinden daha uysal
davranis 6zelligi sergilemeleri, uzun yillar seleksiyona da-
yali olarak yetistiricilikte kullanilmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ancak olumlu gelisme 6zelliklerine kar-
silik bu tip arilar cevreye uyum konusunda, bdlge ekotipi
olan arilardan daha disik performans gostermektedirler.
Mugla ekotipi, yorede dogal olarak bulunan, cevresel
adaptasyonu yuksek ancak seleksiyonla verim ozellikleri
yoniinde herhangi bir iyilestirme calismasi yapilmamis
olan arilardir. Bu calisma sonunda, Ege Bolgesi ekotipi olan
Mugla arilarinin korunma altina alinarak, tizerinde islah
calismalari yapilmasi dnerilmektedir.
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